POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2015 T.

Sad Okregowy w Katowicach IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — Sedzia SO Maria Bielska-Wojtaszek

Sedzia SO Jacek Sobczynski

Sedzia SR Marta Szczocarz-Krysiak (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 marca 2015 r. w K.

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela M. S.

przeciwko dluznikowi Powiatowemu Zespotowi Zakladéw Opieki Zdrowotnej w B.
o Swiadczenie pieniezne

w przedmiocie skargi dluznika na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kos$cianie P. M. (M.) w
sprawie o sygn. akt Km 527/14

na skutek zazalenia dluznika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bedzinie

z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt I Co 1107/14

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1. zmienié¢ postanowienie Komornika Sqdowego przy Sqdzie Rejonowym w Koscianie P. M. (M.)
z dnia 18 kwietnia 2014 r. wydane w sprawie o sygnaturze KM 527/14 w jego punkcie 2. w ten
sposob, ze ustalié¢ koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 3.776,99 zl (trzy tysiqgce siedemset
siedemdziesiqt szes$¢ zlotych i dziewieédziesiqt dziewieé groszy) w tym:

a) oplata stosunkowa art. 49 ust. 1 na kwote 3.654,30 zi;

b) wydatki gotéowkowe art. 39 ust. 2 pkt 8 (koszty korespondencji) na kwote 58,85 zl;
¢) oplata stala art. 53a ust. 1 (poszukiwanie majatku) na kwote 63,84 zL;

2. oddalié¢ skarge dtuznika w pozostalym zakresie;

3. zasqdzi¢ od wierzyciela na rzecz dtuznika kwote 100 zt (sto zlotych) tytudlem kosztéow
postepowania;

II. oddalié zazalenie dluznika w pozostalym zakresie;

III. zasadzié¢ od wierzyciela na rzecz dhuznika kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Dluznik wnibst skarge na czynno$¢ komornika w postaci postanowienia z 18 kwietnia 2014 r. o ustaleniu kosztow
postepowania egzekucyjnego w zwigzku ze splata calkowita domagajac sie obnizenia tychze kosztéw. Zdaniem
dluznika Komornik bezzasadnie naliczyt dluznikowi oplaty stale za poszukiwanie i znalezienie majatku w lacznej
wysokoSci 1.640,27 zl. Skarzacy podkreslil, ze Komornik prowadzac liczne postepowania egzekucyjne przeciwko
niemu, doskonale zna sytuacje majatkowa dtuznika i wie, ze zajecia realizowane sa z rachunku bankowego lub z (...)
Oddzialu Wojewodzkiego (...). Stad tez Komornik bezpodstawnie i jedynie dla zwiekszenia kosztow, naliczyl oplaty za
poszukiwanie i znalezienie majatku dluznika.

Uzasadniajac dokonanie zaskarzonej czynnoSci Komornik wskazal, ze prawidlowo ustalil oplate stala za zlecenie
poszukiwania majatku dluznika oraz oplate za odnaleziony majatek. Wierzyciel we wniosku egzekucyjnym zawarl
zlecenie poszukiwania majatku dluznika i uiscil stosowng oplate zgodnie z art. 53a ust. 1 u.k.s.e. Natomiast Komornik
w zwigzku z odnalezieniem majatku dluznika pobral oplate w wysokosci 5% wartoSci odnalezionego majatku zgodnie z
art. 53a ust. 2 u.k.s.e. Zdaniem Komornika bledne jest stanowisko dtuznika, jakoby komornik znajac majatek dtuznika
nie musial go poszukiwaé, gdyz powodowaloby wylgczenie ze stosowania przepisow dotyczacych poszukiwania
majatku za wynagrodzeniem.

Postanowieniem z 7 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w Bedzinie oddalil skarge dluznika. Zdaniem Sadu w sprawie
egzekucyjnej doszlo do wyegzekwowania calej naleznoéci a dluznik mial Swiadomosé, ze toczy sie przeciwko niemu
postepowanie egzekucyjne. Dhuznik spelnil zatem Swiadczenie na skutek podejmowanych czynnoéci egzekucyjnych i
w celu unikniecia dalszego przymusu — nie mozna wiec uznadé, by jego dzialanie bylo dobrowolne. Oplata stosunkowa
zostala obliczona prawidlowo ,zgodnie z treécig art. 49 u.k.s.e.”. Takze odnoénie pobrania oplaty za poszukiwanie
majatku dluznika, Sad uznal skarge za niezasadna, gdyz wierzyciel zlozyl taki wniosek, komornik podjal czynnosci
zmierzajace do odszukania majatku dtuznika za$ ,,zgodnie z art. 53a2 ustawy o komornikach” za czynnoéci te nalezy
sie komornikowi wynagrodzenie.

Przeciwko powyzszemu postanowieniu zazalenie wnidst dluznik zarzucajac obraze art. 53 ust. 1 i 2 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji poprzez jego bezpodstawne zastosowanie w niniejszej sprawie.

Zdaniem skarzacego Sad blednie uznal, ze Komornik podjal czynnoSci zmierzajace do odszukania majatku dluznika
— Sad nie wskazal zreszta, jakie czynnoS$ci zostaly podjete. Skarzacy podkreslil takze, ze egzekucja byla poprzedzona
postepowaniem zabezpieczajacym, w ktorym nalezno$¢ wierzyciela zostala w calo$ci zabezpieczona. Komornik nie
podjal zatem — bo nie musial — zadnych czynno$ci poszukiwawczych w celu odnalezienia majatku dluznika i trudno
moéwié, ze Komornik odnalazl pienigdze, ktére sam wcze$niej przekazal na rachunek depozytowy sadu. W toku
postepowania egzekucyjnego zabezpieczona wczesniej kwota zostal przeksiegowana do egzekucji. Wobec powyzszego
dluznik wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez obnizenie kosztow postepowania egzekucyjnego o
naliczong oplate za poszukiwanie i znalezienie majatku w lacznej wysokos$ci 1.640,27 zl oraz zasadzenie kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest niemal w caloéci uzasadnione, gdyz w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy za bledne uznac
nalezy ustalenie, jakoby Komornik podjal jakiekolwiek czynno$ci majace na celu poszukiwanie majatku dtuznika, jak
réwniez, ze czynnoéci te doprowadzily do odnalezienia majatku dluznika.

Na wstepie zauwaza Sad Okregowy, ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia jedynie czeSciowo a przy tym
lakonicznie i pobieznie odnosi sie do zarzutow skargi. W szczegoblnosci za$ zupelnie zbedne byly rozwazania na temat
tego, czy dtuznik speliajac $wiadczenie uczynil to ,,dobrowolnie”, poniewaz bezspornym jest, ze dtuznik nie spehit
egzekwowanego $wiadczenia bezposrednio do rak wierzyciela — do zaspokojenia wierzyciela niewatpliwie doszlo



poprzez wyegzekwowanie przez Komornika nalezno$ci wymienionej w tytule wykonawczym bedacym podstawa
egzekucji.

We wniosku o wszczecie egzekucji wierzyciel domagatl sie wyegzekwowania §wiadczen pienieznych wnoszac przy tym
o ,przeprowadzenie czynno$ci postepowania egzekucyjnego poprzez: zajecie zabezpieczonych przez Pana Komornika
kwot w postepowaniu o sygnaturze akt KM 2363/13 oraz zajecie wszelkich znanych Panu Komornikowi wierzytelnosci
naleznych dluznikowi w tym od NFZ”.

Wierzyciel tym samym spelnil wymogi wniosku o przeprowadzenie egzekucji (art. 797 § 1 k.p.c.), w tym precyzyjnie
wskazal sposoby egzekucji tzn. wskazal z jakich konkretnie skladnikow majatku dluznika ma byé prowadzona
egzekucja: z kwot zajetych we weze$niejszym postepowaniu zabezpieczajacym oraz z wierzytelnoSci dluznika wobec
NFZ. Coistotne, egzekucja do tych wlasnie i tylko tych sktadnikoéw majatku dluznika zostala skierowana i doprowadzila
do wyegzekwowania calego Swiadczenia. Komornik w dniu wplywu wniosku zajal ,wierzytelno$é¢ przypadajgca
dluznikowi w sprawie Km 2363/13” (w ktdrej wykonujac zabezpieczenie Komornik zajat wierzytelnosé dtuznika wobec
NFZ i pozyskana kwote umiescil w depozycie) a takze zajat wierzytelno$é dtuznika wobec NFZ. W wyniku realizacji
wskazanych przez samego wierzyciela sposobow egzekucji, Komornik pozyskal kwote wystarczajaca dla zaspokojenia
egzekwowanego $§wiadczenia wraz z kosztami doprowadzajac tym samym do wyegzekwowania calego $wiadczenia co
z kolei skutkowalo zakonczeniem egzekucji (stwierdzonym postanowieniem z 18 kwietna 2014 r.).

Istotnie we wniosku o wszczecie egzekucji wierzyciel zawarl takze wniosek ,,0 poszukiwanie majatku dluznika
i zajecie tak ustalonego w toku tego poszukiwania majgtku”, uiscil takze oplate stala w kwocie 63,84 zL. Tym
niemniej jest oczywista nieprawda, jakoby Komornik podjat jakiekolwiek czynnosci majace na celu poszukiwanie
majatku dluznika — ograniczyl sie bowiem do zajecia skladnikoéw majatku wskazanych we wniosku egzekucyjnym
przez samego wierzyciela. Jak stusznie wskazuje w zazaleniu dluznik, nie ma zadnych podstaw dla uznania, ze
czynnoéci komornika polegajace na zajeciu sktadnikéw majatku dluznika wskazanych przez wierzyciela we wniosku

o przeprowadzenie egzekucji s3 tozsame z ,poszukiwaniem majatku dluznika” w rozumieniu art. 797" k.p.c. Jest
oczywistym, ze ,poszukiwanie” moze dotyczy¢ tylko takich skladnikéw majatku dtuznika, ktorych wierzyciel nie zna
i ktorych wobec tego nie wskazal we wniosku o przeprowadzenie egzekucji. Jesli za$ wierzyciel wskazuje we wniosku
okreslone, konkretne skladniki majatku dluznika i zada skierowania do nich egzekucji, to argumentacja, ze dzialanie
komornika polegajace na realizacji precyzyjnie okreslonego we wniosku sposobu egzekucji stanowi ,poszukiwanie
majatku dluznika” jest po prostu naduzyciem.

Podsumowujgc: w przedmiotowym postepowaniu egzekucyjnym Komornik nie poszukiwal majatku dluznika, bo nie
bylo po temu potrzeby wobec precyzyjnego wskazania we wniosku egzekucyjnym skladnikéw majatku wystarczajacych
dla zaspokojenia egzekwowanej naleznoéci. W konsekwencji zas nie moze by¢ mowy o tym, ze Komornik ,,odnalaz}”
jakikolwiek majatek dluznika, co przesadza o catkowitym braku podstawy dla pobrania oplaty, o jakiej mowa w art.
w art. 53a ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (j. t. Dz. U. Nr 231 z 2011 r., poz.
1376 z p6zn. zm.; dalej powolywanej jako u.k.s.c.), czyli kwoty 1.576,43 zl. O tyle zatem zazalenie — a tym samym i
skarga — byly uzasadnione.

Skarga i zazalenie nie sa natomiast uzasadnione w zakresie, w jakim kwestionuja prawidlowo$¢ zaliczenia do kosztow
egzekucji uiszczonej przez wierzyciela oplaty stalej (w kwocie 63,84 zl) za zalecenie poszukiwania majatku dtuznika w

trybie art. 797" k.p.c. Oplata ta po mysli art. 53a ust. 1 u.k.s.e. podlega pobraniu od wierzyciela a komornik obowigzany
jest ja rozliczy¢é — zgodnie z zasada okre§long w art. 770 k.p.c. — po zakonczeniu egzekucji. Oplata ta co do zasady
nalezy do kosztéw niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekucji, a zatem wchodzi w sklad kosztow egzekucji,
ktore dtuznik powinien zwrécic¢ wierzycielowi (art. 770 k.p.c.). Nie mozna oczywiscie wykluczyé, ze w konkretnym
przypadku oplaty tej nie bedzie mozna uznaé za niezbedng dla celowego przeprowadzenia egzekucji (np. gdy wierzyciel
zleca komornikowi poszukiwanie majgtku dluznika, cho¢ majatek ten jest mu znany a wniosek sklada dla szykany, albo
gdy wierzyciel ostatecznie zaniecha zgloszenia zadania skierowania egzekucji do odnalezionego majatku), co winno
skutkowa¢ obciazeniem wierzyciela kosztami poszukiwania majatku. Tym niemniej blizsze rozwazanie tej kwestii
jest w niniejszej sprawie bezprzedmiotowe, bowiem zaskarzonym postanowieniem z 18 kwietnia 2014 r. Komornik



nie dokonal rozliczenia kosztéw egzekucji pomiedzy wierzycielem a dtuznikiem w rozumieniu art. 770 k.p.c. tj. nie
wskazat jakie koszty dtuznik powinien zwrocié wierzycielowi a jedynie ,ustalil koszty postepowania egzekucyjnego”,
za$ omawiana oplata niewatpliwie stanowi skladnik kosztow postepowania egzekucyjnego. Nota bene dluznik nie
podnibst w skardze zarzutu, ze koszty poszukiwania majatku winien ponie$é wierzyciel, lecz tylko co do zasady
zakwestionowal zaliczenie oplat za poszukiwanie i odnalezienie majatku do kosztéw postepowania egzekucyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13
§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie w spos6b wskazany w sentencji postanowienia, za$§ w pozostalym zakresie
zazalenie, jako bezzasadne, oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

Dla unikniecia ewentualnych watpliwosci wskazaé nalezy, ze Sagdowi Okregowemu znany jest fakt obnizenia oplaty
stosunkowej z kwoty 3.654,30 zl do kwoty 2.286,44 z}, co na podstawie art. 49 ust 10 u.k.s.e. nastgpilo prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Bedzinie z 15 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt I Co 1108/14) a wydane w niniejszej
sprawie postanowienie w zadnym stopniu tego rozstrzygniecia nie wzrusza.

Powyzsze czyni takze zasadnym wniosek o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasgdzenie od wierzyciela
kosztéw postepowania poniesionych przez dluznika w kwocie 100 zl (oplata od skargi). Stad tez Sad Okregowy
orzekajac na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 397 § 2 k.p.c. i art.
13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzil od wierzyciela na rzecz dluznika kwote 100
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Wynik postepowania zazaleniowego uzasadnia zasadzenie od wierzyciela na rzecz dluznika kosztéw postepowania
zazaleniowego w kwocie 30 zt (oplata od zazalenia) — o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c.
oraz art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c, art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.



