POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Katowicach IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — Sedzia SO Janina Borgulat

Sedzia SO Marta Szczocarz — Krysiak (spr.)

Sedzia SO Krzysztof Niemczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 czerwca 2014 r. w K.

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) Spotki Jawnej A. S., T. C. z siedziba w W.

przeciwko dluznikowi (...) Szpitalowi (...) w K. Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej z siedziba
w K.

o $wiadczenie pieniezne

w przedmiocie wniosku dluznika o obnizenie oplaty egzekucyjnej w sprawie egzekucyjnej prowadzonej przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Nowej Soli S. R. pod sygn. akt Km 3070/13

na skutek zazalenia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Nowej Soli S. R.
od postanowienia Sadu Rejonowego Katowice — Zach6d w Katowicach

z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt I 1 Co 40/14

postanawia:

1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze obnizyé oplate stosunkowq ustalong na
kwote 5.989,22 zl postanowieniem Komornika Sqdowego przy Saqdzie Rejonowym w Nowej Soli
S. R. z dnia 16 grudnia 2013 r. sygnatura akt Km 3070/11 do kwoty 3.195 zl (trzy tysiqgce sto
dziewieédziesiqt pieé zlotych) a w pozostalej czesci wniosek dluznika oddalié;

2. oddali ¢ zazalenie w pozostalym zakresie;

3. oddali ¢ wniosek Komornika Sqdowego przy Sadzie Rejonowym w Nowej Soli S. R. o zasqgdzenie
kosztéow postepowania zazaleniowego .

UZASADNIENIE

Dluznik wniost o obnizenie oplaty egzekucyjnej, ktora postanowieniem Komornika z dnia 16 grudnia 2013 r., ustalona
zostala na kwote 5.989,22 7zt (15 % wyegzekwowanego $§wiadczenia). Dluznik uzasadnil wniosek powolujac sie na
znikomy naklad pracy Komornika oraz swoja bardzo zlg sytuacje majatkows. Podkredlil, ze jako publiczny zaklad
opieki zdrowotnej jest ustawowo zobowigzany do udzielania §wiadczen leczniczych takze tzw. ponadlimitowych, za
ktore zaplate otrzymuje z opdznieniem.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Nowej Soli S. R. sprzeciwit sie powyzszemu wnioskowi podnoszac,
ze w wyniku jego czynnoSci roszczenie wierzyciela zostalo w caloéci zaspokojone a koszty ustalono prawidtowo.
Wskazal, ze oplata egzekucyjna nie stanowi wynagrodzenia komornika, lecz danine publicznoprawna stuzaca



pokryciu calej dzialalnoéci egzekucyjnej komornika - nie jest wiec wynagrodzeniem komornika, lecz naleznoécia
przeznaczong na finansowanie kosztow jego dzialalnoSci — takze w zakresie postepowan, w ktérych egzekucja
okazuje sie bezskuteczna. W ocenie Komornika sytuacja majatkowa wnioskodawcy, jako okolicznosé lezaca poza
postepowaniem egzekucyjnym, nie powinna przemawia¢ za obnizeniem oplaty. Ponadto podkreslil, ze dtuznik
mogl uniknaé kosztoéw egzekucji, spelniajac $wiadczenie dobrowolnie lub skorzysta¢ z mozliwosci przeprowadzenia
postepowania restrukturyzacyjnego.

Postanowieniem z 15 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy Katowice — Zachdd w Katowicach uwzglednil wniosek obnizajac
oplate egzekucyjna do kwoty 1.996,10 zl (5 % wyegzekwowanego §wiadczenia). Sad wskazal, ze juz niedlugo po
zlozeniu wniosku o egzekucje (15 listopada 2013 r. ) Komornik zajal wierzytelno$¢ dtuznika wobec NFZ (25 listopada
2013 r.). W wyniku realizacji zajecia cala nalezno$¢ zostala wyegzekwowana 10 grudnia 2013 r. Sad przytoczyl
art. 49 ust. 7 i 10 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji a takze powolal sie na uzasadnienie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 8 maja 2006 r. P 18/05 i stwierdzil, ze wniosek dluznika jest zasadny, skoro czynnoSci
Komornika ograniczyly sie do doreczenia stronom zawiadomienia o wszczeciu egzekucji oraz zajecia wierzytelno$ci.
Sad uwzglednil takze krytyczng sytuacje majgtkowa dluznika, ktéry w 2012 r. ponidst strate niemal 2.380 tys. zl.
Obnizajac oplate Sad ustalil ja w wysoko$ci 5% wyegzekwowanego Swiadczenia tj. do minimalnej stopy procentowej.

Zazalenie przeciwko powyzszemu postanowienie wniost Komornik Sadowy domagajac sie jego zmiany przez oddalenie
wniosku dluznika oraz obcigzenia dluznika kosztami postepowania skargowego i zazaleniowego. Powtarzajac
argumentacje zawartg w odpowiedzi na wniosek o obnizenie oplaty, Komornik podniost takze, iz kryteria wskazane
w art. 49 ust. 10 ustawy o komornikach i egzekucji sadowej tworza katalog przykladowy a co najistotniejsze nie
stanowia kryteriéw koniecznych i wystarczajacych do obnizenia oplaty. Skarzacy podkreslil, ze sam fakt zlej sytuacji
majatkowej dluznika nie uzasadnia obnizenia oplaty, skoro to wlasnie ona jest powodem powstania zadluzenia i
wszczecia egzekucji. Zwrocil uwage na konieczno$é uwzglednienie interesu spotecznego w zapewnieniu prawidlowego
funkcjonowania organoéw egzekucyjnych oraz na fakt, ze koszty calej dzialalnoéci — takze egzekucji bezskutecznych —
komornik pokrywa z oplat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie Komornika jest czeSciowo uzasadnione.

Na gruncie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (j. t. Dz. U. z 2011 r., nr 231, poz.
1376; dalej powolywanej jako u.k.s.e.) w sprawach o egzekucje Swiadczen pienieznych komornik pobiera od dluznika
oplate stosunkowa w wysokoSci 15% warto$ci wyegzekwowanego §wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej
niz trzydziestokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego (art. 49 ust. 1 zd. 1 ustawy). Ustawodawca
przewidzial jednak mozliwo$é obnizenia tak ustalonej oplaty egzekucyjnej, co kilkukrotnie byto przedmiotem badania
przez Trybunal Konstytucyjny. Uprzednio obowigzujacy a przewidujacy taki mechanizm art. 49 ust. 2 u.k.s.e. w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24 wrzes$nia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji oraz o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356) byl przedmiotem
badania przez Trybunal Konstytucyjny w sprawach: P 18/05 (wyrok z dnia 8 maja 2006 r., OTK ZU nr 5/A/2006, poz.
53), SK 4/10 (wyrok z 30 kwietnia 2012 r., OTK-A 2012/4/42) oraz SK 34/09 (wyrok z 20 listopada 2012 r., OTK-
A 2012/10/122) — w kazdym z tych wyrokéw Trybunal orzekl, ze wskazany przepis jest zgodny z Konstytucja. Z kolei
obecnie obowigzujace w tej materii przepisy byly przedmiotem badania w sprawie K 1/11, w ktérej wyrokiem z dnia
29 stycznia 2013 r. (OTK-A 2013/1/6) Trybunat orzekl m. in. ze art. 49 ust. 10 u.k.s.e. jest zgodny z art. 2, art. 45 ust.
1 oraz art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Podkreslenia jednakowoz wymaga, ze instytucja obnizenia oplaty egzekucyjnej przewidziana w art. 49 ust. 7 - 10
u.k.s.e. ma charakter wyjatkowy a zatem powinna by¢ stosowana w przypadkach szczegélnie uzasadnionych, gdy
obcigzenie dluznika oplata w wysokoéci wynikajacej z art. 49 ust.1 badz art. 49 ust. 2 u.k.s.e. byloby sprzeczne z
zasadami shusznoSci. Przypomnieé nalezy, ze w intencji ustawodawcy przepis ten mial na celu zapobieganiu ustalaniu
bardzo wysokich oplat stosunkowych w sytuacjach, gdy wyegzekwowanie roszczenia znacznej wartoSci (determinujace



bardzo wysoka oplate stosunkowa) jest czynnoScia prosta, tania i malo czasochlonna. Nalezy jednocze$nie podkreslié,
ze zmniejszenie oplaty, przewidziane na podstawie art. 49 ust. 10 u.k.s.e. wbrew stanowisku skarzacego nie powoduje
pozbawienia komornika przychodu, lecz jedynie stuzy ustaleniu oplaty wedlug wskazanych przez ustawodawce regul.
Oplata egzekucyjna stanowi obcigzenie finansowe dla dtuznika, w zaleznosSci od woli ustawodawcy w wysoko$ci
stalej lub stosunkowej do wartoSci egzekwowanego $wiadczenia. Z jednej strony jest ona swoistym wynagrodzeniem
za prowadzenie egzekucji, z drugiej natomiast pelni funkcje prewencyjna, aby dluznik mial §wiadomos¢, ze brak
dobrowolnego wykonania tytulu egzekucyjnego wiaze sie dodatkowo, poza przymusowym spelnieniem orzeczonego
Swiadczenia, z kosztami postepowania egzekucyjnego. Oplata egzekucyjna nie moze by¢ jednak traktowana jako cena
za czynnoS$ci komornika. Wysoko$¢ oplat publicznoprawnych jest kalkulowana w réznorodny sposéb w zalezno$ci od
rodzaju oplaty. Kryterium ustalania wysokoSci oplaty publicznoprawnej nie jest co do zasady wartos§é konkretnych
czynnodci czy $wiadczen, ktore podlegaja oplacie. W pewnych okoliczno$ciach oplaty moga by¢ nizsze niz warto$é
uzyskanego $wiadczenia. Mozliwa jest réwniez sytuacja odwrotna, gdy oplata przewyzsza koszt §wiadczen. Dlatego
mozna stwierdzi¢, ze oplata egzekucyjna ma charakter mieszany (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego S 4/10).
Z jednej strony ma wszelkie cechy oplat publicznych, z drugiej jednak ustawodawca zdecydowal o powiagzaniu jej
wysoko$ci z okoliczno$ciami konkretnej sprawy, w ktorej zostaje ustalona przez komornika — a zatem, ze oplata
egzekucyjna powinna by¢ odpowiednia do poniesionych przez komornika wydatkéw, nakltadu pracy w egzekucji oraz
wartoSci wyegzekwowanego Swiadczenia.

Przy rozpoznaniu wniosku sad uwzglednia w szczegolnoéci dwie okoliczno$ci naktad pracy komornika lub sytuacje
majatkowa wnioskodawcy oraz wysoko$¢ jego dochodow (art. 49 ust. 10 u.k.s.e.). Tak wiec to ustawodawca uznal, ze
obnizenie oplaty egzekucyjnej uzasadnia miedzy innymi takze sytuacja majatkowa dluznika - okolicznoéc¢ niezwigzana
z postepowaniem egzekucyjnym. Slusznie zatem réwniez i te okoliczno$¢ - wbrew zarzutom skarzacego — wzial pod
rozwage Sad pierwszej instancji przy rozpoznawaniu przedmiotowego wniosku dluznika.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy zachodza
szczegoblne okolicznoéci, ktore uzasadniaja obnizenie oplaty stosunkowej ustalonej przez Komornika na podstawie art.
49 ust. 1 ustawy a to zwigzane z niewielkim nakladem pracy Komornika oraz zla sytuacja majatkowa dluznika.

Do wnioskéw takich prowadzi analiza przebiegu postepowania egzekucyjnego — z ktérej wynika, ze naktad pracy
Komornika sagdowego byl istotnie niewielki. Zauwazy¢ nalezy, ze podejmujac czynnoSci egzekucyjne komornik
ograniczyt sie zasadniczo do zawiadomienia dtuznika o wszczeciu postepowania egzekucyjnego i jeszcze w tym samym
dniu tj. 15 listopada 2013 r. do dokonania zajecia wierzytelno$ci przystugujacej dluznikowi wzgledem NFZ. Natomiast
juz 10 grudnia 2013 r. wskutek zajecia tej wierzytelnoSci $wiadczenie zostalo w caloéci wyegzekwowane.

Powyzsze wskazuje, ze czynno$ci komornika sprowadzaly sie jedynie do dokonania zajecia wierzytelnoSci, w tym —
co istotne - wierzytelno$ci wskazanej przez samego wierzyciela. Zadnych innych czynnoéci w toku postepowania nie
podjeto, co oczywiScie w zadnym razie nie stanowi zarzutu wobec Komornika, lecz jedynie stwierdzenie faktu. Sad
Okregowy nie kwestionuje tego, ze zakres podejmowanych czynnoSci determinowany jest wnioskiem wierzyciela;
nie budzi tez najmniejszych watpliwoéci, ze w niniejszej sprawie Komornik wniosek ten zrealizowal a czynnoéci
przezen przedsiewziete byly adekwatne do rodzaju egzekucji i wniosku wierzyciela a przy tym celowe i skuteczne skoro
doprowadzily do sprawnego zaspokojenia. Racje ma tez skarzacy, ze krotki czas prowadzenia skutecznej egzekucji
nie stanowi sam w sobie okoliczno$ci uzasadniajacej obnizenie oplaty egzekucyjnej. Swiadczy bowiem o sprawnosci
egzekucji i jest stanem wysoce pozadanym. W niniejszej jednak sprawie szybko$é¢ i skuteczno$¢ przeprowadzonej
egzekucji wynika z jednostkowej, nieskomplikowanej i niepracochtonnej czynnoéci zajecia wierzytelnosci i dlatego
mialo znaczenie dla oceny nakladu pracy Komornika. Rodzaj i iloé¢ podjetych przez Komornika czynnos$ci oraz czas
ich trwania byly zatem adekwatne do potrzeb i stosowne do wniosku wierzyciela, niemniej faktem pozostaje, ze naktad
pracy Komornika byl rzeczywiscie niewielki.

Ponadto réwniez sytuacja majatkowa dluznika przemawia za obnizeniem oplaty egzekucyjnej, bowiem dluznik
wykazal, ze znajduje sie w wyjatkowo trudnej sytuacji finansowej. Jak juz wyzej wskazano, z woli ustawodawcy,



sytuacja majgtkowa dtuznika jest jednym z kryteriéw, jakie nalezy uwzgledniaé przy ocenie zasadnosci jego wniosku
o obnizenie oplaty egzekucyjne;j.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja zdaniem Sadu Okregowego uwzglednienie wniosku dluznika co do zasady, gdyz
przy tak niewielkim nakladzie pracy ze strony Komornika ustalenie oplaty na maksymalnym poziomie 15 % wartosci
wyegzekwowanego $Swiadczenia, przy uwzglednieniu niewatpliwie bardzo zlej sytuacji majatkowej dluznika, uznac
nalezy za sprzeczne z zasadami stuszno$ci. W ocenie Sadu Okregowego fakt, ze naklad pracy Komornika w niniejszej
sprawie byl w zasadzie taki sam, jaki bylby w przypadku wyegzekwowania catoSci naleznoSci w wyniku skierowania
egzekucji do wierzytelnosci z rachunku bankowego (podobnie bowiem jak w przypadku egzekucji skierowanej do
rachunku bankowego, w niniejszej sprawie dzialanie Komornika ograniczylo sie do zajecia wierzytelnos$ci dtuznika
wobec NFZ), uzasadnia obnizenie oplaty stosunkowej do rozmiaru stosowanego przy tym wlasnie sposobie egzekucji
(8% wartoSci wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie mniej niz 1/20 i nie wiecej niz dziesieciokrotna wysoko$c
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego — art. 49 ust. 1 in fine u.k.s.e.). W realiach niniejszej sprawy, biorac pod
uwage wysoko$¢ wyegzekwowanego §wiadczenia nalezy przyjac, ze oplata 8 % (3.195 zl z1) stanowi kwote odpowiednig
i adekwatng do naktadu pracy Komornika.

Z tego tez powodu, Sad Okregowy orzekajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2
k.p.c. czeSciowo uwzglednil zazalenie Komornika i zmienil zaskarzone postanowienie obnizajgc oplate stosunkowa do
kwoty 3.195 zl i oddalajac wniosek dluznika w pozostalym zakresie. W pozostalym zakresie zazalenie Komornika jako
bezzasadne, podlegato oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy mial na uwadze fakt, ze komornik nie jest
strong postepowania egzekucyjnego, w tym takze w zakresie przystugujacego mu, na postawie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji, prawa do zwrotu wydatkoéw oraz oplat egzekucyjnych (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego:
uchwaly z dnia 9 czerwca 1999 r., III CZP 16/99, OSNC 1999, nr 12, poz. 202 i z dnia 9 grudnia 1999 r., III
CZP 16/99, OSNC 1999, nr 12, poz. 202 i z dnia 9 grudnia 1999 r., III CZP 31/99, OSNC 2000, nr 5, poz. 84,
postanowienie z dnia 14 marca 2000 r., II CKN 496/00, OSNC 2000, nr 9 poz. 168, uzasadnienie uchwaly z dnia
11 pazdziernika 2001 r., III CZP 49/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 86 i uzasadnienie postanowienia z dnia 12 czerwca
2002 1., III CZP 33/02, OSNC 2003, nr 5, poz. 62). W $wietle Kodeksu postepowania cywilnego stronami sg osoby,
na rzecz ktorych i wobec ktorych, w zakresie laczacych je stosunkéw cywilnych, nastapi¢ ma urzeczywistnienie
okre$lonej normy prawnej w drodze orzeczenia sagdu. Uwzgledniajgc charakter postepowania egzekucyjnego, jako
sluzacego zaspokojeniu wierzyciela w wyniku czynnoéci dokonywanych przez wlasciwe organy, nalezy stwierdzic,
ze jego wynikami w sensie zrealizowania ,,do konca” norm prawa materialnego zainteresowani sa tylko wierzyciel
i dluznik. Komornik jako organ egzekucyjny nie pozostaje wobec zadnej z tych os6b w stosunku cywilnym. Jest
funkcjonariuszem publicznym (art. 1 u.k.s.e.), ktéremu zostalo powierzone zrealizowanie przymusu panstwowego w
zakresie wykonywania orzeczen sagdowych. Z tego tytutu jego pozycja w stosunku do wierzyciela i dtuznika jest wladcza;
w szczegolnos$ci nie sposob uznaé, ze wechodzi on z dluznikiem w stosunek prywatnoprawny bedacy zréodlem roszczenia
o uiszczenie oplaty egzekucyjnej, ze skutkiem w postaci przyjecia, ze sprawa ze skargi dtuznika na ustalenie przez
komornika kosztow postepowania egzekucyjnego czy tez z wniosku dluznika o obnizenie ustalonej przez komornika
oplaty stosunkowej jest, w znaczeniu materialnoprawnym, sprawa cywilna pomiedzy dtuznikiem i komornikiem jako
wierzycielem. W zwigzku z powyzszym, skoro zwrot kosztow procesu (postepowania zazaleniowego) moze nastgpié
wylacznie miedzy stronami (patrz: uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2000 r., II CKN
496/00), pomimo uwzglednienia zazalenia brak bylo podstaw do zasgdzenia zwrotu poniesionych przez Komornika
kosztow od dluznika — stad tez wniosek ten Sad Okregowy oddalil.

Jednocze$nie jednak nalezy mie¢ na uwadze, Ze na gruncie ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (j. t. Dz.U.2010.90.594 z p6Zn. zm.; dalej powolywanej jako u.k.s.c.) pojecie strony jest szersze niz wedlug
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego; wedlug art. 7 u.k.s.c., jest to kazdy uczestnik postepowania sagdowego tj.
kazda osoba, z ktorej udzialem w sprawie wiagze sie ponoszenie kosztow sagdowych. Uzyte w przepisie sformulowanie
spostepowanie” obejmuje zaréwno dzialania zmierzajace bezpoérednio do wydania orzeczenia koncowego, jak i



czynno$ci podjete w postepowaniu wpadkowym (incydentalnym). Ta okoliczno$¢ przesadzila o uznaniu, Ze na gruncie
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych za ,strone” uznaé nalezy takze komornika, w sytuacji, gdy
przystuguje mu prawo do zaskarzenia postanowienia sadu pierwszej instancji o kosztach postepowania egzekucyjnego.
Konsekwencja tego jest takze obciazenie komornika obowiazkiem uiszczenia oplaty od zazalenia (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z 26 pazdziernika 2011 r., III CZP 62/11, OSNC 2012/4/47). Wobec tego zdaniem Sadu Okregowego
takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego wszczetego wskutek zazalenia komornika musi nastapié
w oparciu o przepisy ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Nie przewiduje ona — co oczywiste
— mozliwo$ci obcigzenia stron postepowania egzekucyjnego (dluznika i wierzyciela) kosztami poniesionymi przez
komornika. Rozwazenia wymaga zatem, czy przepisy tejze ustawy daja mozliwo$¢ orzeczenia o zwrocie uiszczonej
przez komornika oplaty w razie uwzglednienia jego zazalenia. Nie powinno budzi¢ watpliwoSci, ze podstawa zwrotu
moglby co do zasady by¢ przepis art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e) u.k.s.c. przewidujacy zwrot calej oplaty w sytuacji
uwzglednienia m. in. zazalenia. Niemniej moze to nastapi¢ jedynie wowczas, gdy zazalenie zostalo uwzglednione z
powodu oczywistego naruszenia prawa i stwierdzenia tego naruszenia przez sad odwolawczy — z taka jednak sytuacja
W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia.

Analiza art. 79 u.k.s.c. prowadzi jednocze$nie do wniosku, ze w kazdej sytuacji uwzglednienia w calosci
zazalenia wniesionego przez podmiot niebedgcy strong postepowania w rozumieniu przepisoéw Kodeksu cywilnego,
ustawodawca nalozyl na sad obowiazek orzeczenia z urzedu o zwrocie uiszczonej oplaty od zazalenia. W szczeg6lnoéci
dotyczy to uwzglednionych w caloci zazalen bieglych, thumaczy i $wiadkéw (w przedmiocie ukarania grzywna albo
aresztem, zamiany grzywny na areszt albo w przedmiocie przymusowego sprowadzenia — art. 79 ust. 1 pkt 1lit. ¢) oraz
w przedmiocie przyznania wynagrodzenia bieglemu lub tlumaczowi — art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. d). Zasade te zdaniem
Sadu Okregowego nalezy per analogiam, zastosowac takze w przypadku oplaty od zazalenia komornika, ktore zostalo
w calo$ci uwzglednione (poglad taki — na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy z 13 czerwca 1967 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych — wyrazono takze w literaturze: M. Lewandowski, Glosa do uchwaly SN z dnia
11 pazdziernika 2001 r., III CZP 49/01, Rejent 2002/5/13). Majac na uwadze powyzsze, wobec faktu, ze zazalenie
Komornika nie zostalo uwzglednione w caloéci, nie bylo jednakze podstaw orzeczenia o zwrocie uiszczonej przez
Komornika oplacie od zazalenia.



