Sygn. akt IV Ca 283/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Katowicach IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Marta Szczocarz-Krysiak (spr.)
Sedzia SO Jacek Sobczynski
Sedzia SR del. Piotr Semper
Protokolant st. sekr. sad. Ewa Polok

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko B. P. (P.), M. P.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego Katowice - Wschod w Katowicach
z dnia 16 stycznia 2014 .

sygn. akt I C 1209/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) ustala, ze nie istnieje stosunek najmu lokalumieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...) pomiedzy
powodkq J. B. a pozwanymi B. P.i M. P.;

b) zasadza od pozwanych na rzecz powodki kwote 234 zI (dwiescie trzydziesci cztery zlote) tytulem
kosztéow postepowania;

2. zasqdza od pozwanych na rzecz powdéddki kwote 127 z1 (sto dwadziescia siedem zlotych) tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodka J. B. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanym B. P. i M. P. wniosla o ustalenie, ze nie istnieje stosunek
najmu lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...) pomiedzy nia a pozwanymi.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwani zawarli z nia umowe najmu ww. lokalu mieszkalnego, jednak pow6dka
wypowiedziala ja na podstawie art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw stad stosunek najmu wygast 31
sierpnia 2006 r. Sad uznal to wypowiedzenie za skuteczne i prawomocnym wyrokiem z 13 pazdziernika 2011 r. nakazatl
pozwanym opuszczenie i oproznienie lokalu orzekajac tez, ze nie przystuguje im uprawnienie do lokalu socjalnego.
Pozew uzasadnia tez okolicznos$é, ze powddka w przyszlosci chce swobodnie dysponowaé nieruchomoscia, w ktorej
znajduje sie sporny lokal a zatem ma interes prawny w ustaleniu, ze lokal ten nie jest obcigzony najmem i moze
stanowi¢ przedmiot obrotu.

Pozwani w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie powddztwa. Wskazali, ze powodka dokonala bezprawnej
egzekucji komorniczej. Wskazali, ze nalezne im jest mieszkanie zamienne i przeprowadzka na koszt powodki, ktora
zobowiazana jest tez do wykonania remontu w czasie nie dtuzszym niz rok. Pozwani podali tez, ze beda czynié starania
o odzyskanie lokalu przy ul. (...) z powodu nieuczciwej i wprowadzajacej ich w blad umowy zamiany na lokal przy ul.
(...) zawartej z K. B. (1).

Wyrokiem z 16 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach oddalil powddztwo.

Sad ustalil, ze powodka jest wlascicielka nieruchomos$ci przy ul. (...) w K.. Pozwani zawarli z powodka umowe
najmu lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w tej nieruchomo$ci — na czas nieoznaczony poczawszy od 26
sierpnia 2003 r. Pismem z 24 lipca 2006 r. pow6dka w trybie art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw
wypowiedziala pozwanym umowe najmu, pozwani lokalu nie opuscili dobrowolnie, wiec powodka wystapila z
powodztwem o eksmisje. Prawomocnym wyrokiem z 13 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy Katowice — Wschod w
Katowicach (sygn. akt I C 599/11) uwzglednil powo6dztwo zaznaczajac w sentencji wyroku, ze nakazanie eksmisji
nastepuje z mocy art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw. Pozwani nie opuscili lokalu dobrowolnie,
stad powddka wystapita do komornika o wszczecie egzekucji w zakresie eksmisji pozwanych. Pozwana zaproponowala
pozwanym przeniesienie sie na czas remontu nieruchomosci przy ul. (...) do lokalu zamiennego polozonego w K.
przy ul. (...). W grudniu 2012 r. powddka podjeta czynnosci zmierzajace do oproznienia lokalu zajmowanego przez
pozwanych, jednak nie wyrazili oni zgody na jego dobrowolne opuszczenie. Ostatecznie eksmisja pozwanych z lokalu
przy ul. (...) zostala przeprowadzona, jednak pozwani nie przeniesli sie do lokalu zaoferowanego przez powddke, lecz
do innego, ktéry zajmuja bez tytulu prawnego. Powodka do dzi§ nie wykonala remontu nieruchomoséci — w grudniu
2013 1. rozpoczela remont instalacji wodno — kanalizacyjnej. Po przeprowadzeniu remontu i przystosowaniu budynku
jako jednorodzinnego, powddka zamierza w nim sama zamieszkac. Pozwani chca ponownie zamieszkaé w lokalu przy
ul. (...)wK..

Omawiajac podstawe prawng rozstrzygniecia Sad przytoczyt art. 189 k.p.c. i oméwil pojecie interesu prawnego. Sad
uznal, ze powodka nie wykazala istnienia interesu prawnego. Przytaczajac tre$c art. 11 ust. 2 pkt 4 oraz art. 10 ust.
4 ustawy o ochronie praw lokatoréw Sad stwierdzil, ze powddka wprawdzie zasadnie podaje, ze stosunek prawny
umowy najmu wygast z data wypowiedzenia, ale pozwani nie utracili ostatecznie praw do lokalu przy ul. (...), bowiem
obowiazkiem powddki po oprdznieniu lokalu bylo przeprowadzenie jego remontu a nastepnie ponowne udostepnienie
tego lokalu pozwanym w ramach wczeéniej istniejacego stosunku najmu. Tym samym powodka nie ma interesu
prawnego w wytoczeniu niniejszego powodztwa, a nadto nie wykazala, ze stosunek najmu nie istnieje, tym bardziej,
ze pozwani deklaruja che¢ ponownego zamieszkania w spornym lokalu. W ocenie Sadu uwzglednienie powodztwa
byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i stanowiloby sankcjonowanie dzialan majgcych na celu obejscie
prawa, bowiem z zeznan §wiadka K. B. wynika, ze powodka w istocie domaga sie uwzglednienia powddztwa by mieé¢
pewnosé, ze po przeprowadzeniu kosztownego remontu sama bedzie mogta w tej nieruchomosci zamieszkac.

Przeciwko powyzszemu wyrokowi apelacje wniosta powddka zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powddztwa oraz zasgdzenie od pozwanych solidarnie kosztéw procesu za obie instancje.



Skarzaca podniosla szereg zarzutow a w szczegdlnosci:
1. naruszenia prawa materialnego:

« przez bledna wykladnie art. 11 ust. 2 pkt 4 wzw. z art. 10 ust. 4 oraz art. 11 ust. 9 ustawy o ochronie praw lokatorow
polegajaca na przyjeciu, Ze zwrot ,,z zastrzezeniem”, ktorym ustawodawca postuzyl sie w art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy
jest tozsamy ze zwrotem ,stosuje sie odpowiednio”, co nie jest wlasciwe, bowiem prawidlowa wykladnia przepisu
nakazuje przyjac, ze zwrot ten jest tozsamy ze zwrotem ,,za wyjatkiem”;

« przez bledna wykladnie art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw poprzez przyjecie, ze wypowiedzenie
dokonane na podstawie tej normy nie powoduje ustania stosunku prawnego, podczas gdy prawidtowa wykladnia
nakazuje przyjecie, ze skuteczne wypowiedzenie na jej podstawie prowadzi do ustania stosunku prawnego;

« przez niezastosowanie art. 11 ust. 9 ustawy o ochronie praw lokatoréw poprzez pominiecie, ze ta norma prawna
znajduje zastosowanie w przypadku wypowiedzenia dokonanego na podstawie art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy, a nie
norma art. 10 ust. 4, jak przyjat to Sad pierwszej instancji;

» art. 5 k.c. przez nieustalenie treéci zasady wspoélzycia spolecznego mimo przyjecia, ze zachowanie powddki godzi
w te zasady, niezrelatywizowanie zachowania obu stron oraz pominiecie stanu naduzycia po stronie pozwanych;

2. naruszenie prawa procesowego tj.:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na pominieciu, ze
pozwani nie przyjeli zapewnionego przez powodke lokalu zamiennego, wobec czego powodka nie ma obowiazku
zapewnienia pozwanym innego lokalu;

« art. 328 k.p.c. poprzez wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia (jednoczesne przyjecie, ze stosunek prawny miedzy
stronami wygasl i trwa nadal) oraz poprzez nieustalenie i niewyjaénienie w uzasadnieniu treéci zasady wspdlzycia
spolecznego, w ktérg mialo godzic¢ zachowanie powddki;

« art. 189 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze powddka nie posiada interesu prawnego w wytoczeniu
powddztwa albowiem jej interes prawny jest sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego i zmierza do
obejécia prawa, podczas gdy powddka posiada uzasadniony interes prawny przejawiajacy sie w konieczno$ci
ustabilizowania sytuacji prawnej nieruchomoéci i jest to interes zgodny z zasadami wspoéltzycia spolecznego i
stanowi wyraz realizacji prawa;

« art. 108 § 1 k.p.c. poprzez nieorzeczenie o kosztach postepowania;

Pozwani w odpowiedzi na apelacje wnieéli o jej oddalenie, domagajac sie ponadto rekompensaty za poniesione
koszty przeprowadzki oraz za usuniecie i wywdz rupieci po poprzednich lokatorach. Wniesli takze o powolanie
swiadkow, podkreslajac, ze wyrzadzono im krzywde materialna i moralna, bowiem zostali wyrzuceni na bruk. Zdaniem
pozwanych zaoferowane im przez powodke mieszkanie zamienne przy ul (...) nie spelnia wymaganych standardéw,
wiec nie chcg tam mieszkaé lecz pragna powrdci¢ do lokalu przy ul. (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest uzasadniona, choé nie wszystkie podniesione w niej zarzuty s trafne.

Nie jest w ocenie Sadu Okregowego uzasadnionym zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 328 §
2 k.p.c., gdyz uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera mankamentow, ktére uniemozliwialyby dokonanie jego
kontroli instancyjnej. Nalezy podkre§li¢, ze uzasadnienie wyroku wyjaénia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo
wydane, jest sporzadzane juz po jego ogloszeniu, a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane
zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. Trzeba tez pamietaé, ze powolany przepis



okresla jedynie wymagania konstrukcyjne uzasadnienia orzeczenia — a zatem nie stanowi wlaéciwej plaszczyzny do
krytyki trafno$ci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, ani ich oceny prawnej. Z natury
rzeczy sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma zatem wplywu na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie
wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze
znalez¢ zastosowanie jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej
instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. Zadna z
tych okolicznoéci w niniejszej sprawie nie zachodzi — sporzadzone uzasadnienie odzwierciedla tok procesu myslowego
i decyzyjnego, ktorego wynikiem jest tres¢ wyroku i dostatecznie jasno wynika z niego, jakimi przestankami kierowat
sie Sad przy ferowaniu wyroku, a tym samym umozliwia dokonanie kontroli instancyjnej. Odmienng zupelhie kwestig
jest, ze powodka nie akceptuje merytorycznej zawarto$ci motywow, w zadnym jednak wypadku nie oznacza to ich
formalnej wadliwoSci.

Za nieuzasadniony uznaje Sad Okregowy takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wszechstronne rozwazenie
zebranego materialu, w kontekécie unormowania art. 233 § 1 k.p.c., oznacza uwzglednienie i rozwazenie wszystkich
dowodbow przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegdlnych dowodéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci. W ujeciu apelacji taki aspekt oceny
dowodow nie wystepuje. Wskazujace na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. skarzaca nie nawigzuje do wynikéw postepowania
dowodowego, ani samej oceny dowodow, wedlug okreslonych w nich kryteriéw, podnosi natomiast pominiecie przez
Sad Rejonowy faktu, ktory w jej zdaniem ma dla znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W tym stanie rzeczy zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze odnie$¢ skutku.

Sad Okregowy stwierdza jednocze$nie, ze fakty majace rzeczywiste znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zostaly
przez Sad pierwszej instancji ustalone prawidlowo. Wymaga podkreSlenia, ze znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy nie mialy — wbrew przekonaniu skarzacej i pozwanych — ani okolicznos$ci w jakich doszto do opuszczenia przez
pozwanych lokalu przy ul. (...) ani to, czy powodka zaoferowala pozwanym lokal zamienny speliajgcy przewidziane
prawem wymagania, ani tez to, czy pozwani oferte te przyjeli. Z tego tez powodu Sad Okregowy oddalil zgloszone
w odpowiedzi na apelacje wnioski dowodowe pozwanych, bowiem zmierzaly one do wykazania faktéw nieistotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Istotne znaczenie maja jedynie: fakt, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia pozwanym
umowy najmu lokalu przy ul. (...) na podstawie art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy z 21 czerweca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (j. t. Dz.U.2014.150; dalej powolywanej jako
u.0.p.l.) oraz fakt, ze pozwani tego lokalu juz nie zajmuja. Te za$ fakty pozostawaly w sprawie calkowicie bezsporne
i niewatpliwe. W szczegdlnosci to, ze przyczyna wypowiedzenia najmu lokalu przy ul. (...) w K. byly okolicznoéci
wymienione w art. 11 ust. 2 pkt 4 w.o.p.l. oraz, ze wypowiedzenie to bylo skuteczne (tj. doprowadzilo do ustania
stosunku najmu) wynika z tre$ci prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego Katowice — Wschéd w Katowicach z 13
pazdziernika 2011 r. (sygn. akt I C 599/11).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c. na wstepie wskazaé nalezy, ze oczywistym bledem pozostaje
ulokowanie go na plaszczyZznie naruszenia przepisOw prawa procesowego. Przepis art. 189 k.p.c., aczkolwiek
zamieszczony w ustawie procesowej, to w zakresie wyznaczenia przestanek legitymacji powoda w sprawie o ustalenie
z odwolaniem sie do interesu prawnego, ktorego istnienie decyduje o legitymacji czynnej w sprawie, ma charakter
materialnoprawny tj. traktowany jest jako przepis prawa materialnego (patrz wyroki Sadu Najwyzszego: z 9 lipca
2009 r., III CSK 182/009; z 17 listopada 2000 r., V CKN 221/00; z 14 lipca 1999 r., II CKN 422/98; z 11 maja 1999
r., I CKN 1151/97; z 6 kwietnia 1998 r., I CKN 601/97). Skoro art. 189 k.p.c. ustanawia materialnoprawne przestanki
powddztwa o ustalenie, jego naruszenie (np. poprzez wadliwa ocene legitymacji powoda w konkretnej sprawie o
ustalenie z uwagi na bledng ocene, ze nie ma on interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia) nie moze stanowié
obrazy prawa procesowego, lecz materialnego (patrz wyroki Sadu Najwyzszego: z 20 maja 2011 r., II PK 295/10, OSNP
2012/13-14/169; z 4 marca 2011 1., I CSK 39/11; z 277 czerwca 2001 1., II CKN 898/00; z 19 kwietnia 2001 r., IV CKN
326/00; z 13 pazdziernika 2000 r., I CKN 297/00; z 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 750/99).

Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzi¢ jednak nalezy, ze co do zasady zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. jest uzasadniony,
gdyz wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji nie sposéb odmoéwié powddce interesu prawnego w ustaleniu, ze



nie istnieje stosunek najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w K. pomiedzy nia a pozwanymi. Wystepujace w art.
189 k.p.c. jako przestanka materialnoprawna powddztwa o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa pojecie
Jinteresu prawnego” oznacza potrzebe wprowadzenia jasnoSci co do istnienia okre§lonego stosunku prawnego lub
prawa, w celu ochrony powoda przed grozacym naruszeniem sfery jego uprawnien. Interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c. w przypadku praw czy stosunkoéw prawnych, wystepuje z reguly wowczas, gdy istnieje niepewno$é
tego prawa lub stosunku prawnego, zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych, tj. gdy okreSlona sytuacja
zagraza naruszeniem uprawnien przystlugujacych powodowi badz tez stwarza watpliwo$é co do ich istnienia czy
realnej mozliwosci realizacji a jednocze$nie wynik postepowania doprowadzi do usuniecia tej niejasnoéci i zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, definitywnie koniczac trwajacy spoér albo prewencyjnie
zapobiegajac powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Konsekwencja takiego pogladu jest rowniez dalszy, utrwalony w
orzecznictwie poglad, ze nie ma interesu prawnego ten, kto moze poszukiwa¢ ochrony prawnej w drodze powodztwa o
zasgdzenie Swiadczen pienieznych lub niepienieznych a zasada ta opiera sie na zalozeniach, ze, po pierwsze, wydanie
wyroku zasgdzajacego mozliwe jest jezeli takze ustalona zostanie legitymacja czynna powoda oraz po drugie, ze
wyrok tylko ustalajacy istnienie stosunku prawnego nie zapewni ostatecznej ochrony prawnej, poniewaz nie jest -
w przeciwienstwie do wyrokéw zasadzajacych - wykonalny na drodze egzekucji sadowej. Powddztwo na podstawie
art. 189 k.p.c. ma zatem zasadniczo charakter prewencyjny i tym samym nie wchodzi ono w rachube, jezeli istnieje
mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o §wiadczenie.

Przytoczone za$ na wstepie okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy jasno wskazuja, ze pomiedzy stronami co do
istnienia stosunku najmu spornego lokalu niewatpliwie istnieje niepewno$¢ (a wrecz spor): powodka utrzymuje, ze
najem wygasl, natomiast pozwani sa przekonani o jego istnieniu i wyraznie artykuluja zadanie udostepnienia im
tego lokalu. Taka sytuacja niewatpliwie stwarza watpliwo$¢ co istnienia lub realnej mozliwo$ci realizacji uprawnien
polegajacych na korzystaniu z lokalu a przystugujacych powoddce jako wlascicielce nieruchomosci. Jednoczeénie w
sytuacji, gdy pozwani spornego lokalu juz nie zajmuja, powodka nie moze poszukiwaé ochrony prawnej w drodze
powddztwa o zasgdzenie Swiadczen pienieznych (np. odszkodowania za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego) lub
niepienieznych (np. eksmisji). Stad w ocenie Sadu Okregowego mamy w niniejszej sprawie do czynienia z sytuacja,
ze pozwani domagajac sie udostepnienia im spornego lokalu, przynajmniej potencjalnie, stwarzaja zagrozenie dla
prawnie chronionych intereséw powddki, a jednocze$nie sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego zapewni powddce ochrone jej praw przez definitywne zakonczenie istniejacego miedzy stronami sporu
lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu w przyszlosci takiego sporu tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego
powstania.

Podsumowujac, Sad Okregowy stwierdza, ze powddka wykazala istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego, co stwarza konieczno$¢ zbadania twierdzen powo6dki o nieistnieniu konkretnego
stosunku prawnego.

W tym za$ zakresie spor sprowadza sie w istocie do trafnie wyartykulowanej w apelacji kwestii wzajemnego stosunku
przepiséw art. 10 ust. 4, art. 11 ust. 2 pkt 4 i art. 11 ust. 9 u.o.p.l. a mianowicie tego, czy w razie skutecznego
wypowiedzenia najmu z przyczyn wskazanych w art. 11 ust. 2 pkt 4 u.o.p.l. zastosowanie znajduje przepis art. 10 ust.
4 u.0.p.l. czy tez przepis art. 11 ust. 9 u.o.p.l.

Odpowiedz na tak postawione pytanie w istocie nie nastrecza trudnoSci, bowiem wynika wprost z art. 11 ust. 9
u.0.p.l, ktory stanowi, ze ,,W wypadku okreslonym w ust. 2 pkt 4 lokatorowi przyshuguje prawo do lokalu zamiennego.
Obowiazek zapewnienia lokalu zamiennego oraz pokrycia kosztow przeprowadzki spoczywa na wlascicielu budynku
(...)”. W wypadku zatem, gdy doszlo do skutecznego wypowiedzenia stosunku najmu lokalu mieszkalnego z przyczyn
wskazanych w art. 11 ust. 2 pkt 4 u.o.p.l. wlasciciel zgodnie z art. 11 ust. 9 u.o.p.l. ma obowiazek dostarczy¢ lokatorowi
lokal zamienny (tj. spelniajacy wymagania okreSlone w art. 2 ust. 1 pkt 6 u.o.p.l.) oraz pokry¢ koszty przeprowadzki. Z
przytoczonych unormowan nie wynika natomiast, by lokatorowi w takiej sytuacji przystugiwalo uprawnienie powrotu
do poprzednio zajmowanego lokalu. Jest to oczywiste, gdy zwazy¢, ze Zrodlem prawa do korzystania z tego lokalu byt
stosunek najmu, ten za$ wygasa gdy nastapi jego skuteczne wypowiedzenie z przyczyn okre§lonych w art. 11 ust. 2 pkt
4 u.0.p.l. Whrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, w razie skutecznego wypowiedzenia stosunku najmu z przyczyn



wskazanych w art. 11 ust. 2 pkt 4 u.o0.p.l. nie moze mie¢ juz zastosowania norma art. 10 ust. 4 zdanie drugie u.o.p.l.
— skoro stanowi ona, ze wlasciciel ma obowiazek udostepnié lokatorowi naprawiony lokal w ramach istniejgcego
stosunku prawnego.

Koniecznym jest rozroznienie sytuacji gdy wynajmowany lokal lub budynek w ktorym sie ten lokal znajduje wymaga
koniecznych napraw obciazajacych wlaSciciela (art. 6a ust. 3 pkt 2 i 3 u.0.p.l.), a naprawy te sa tego rodzaju, ze nie
da sie ich przeprowadzié¢ w obecnosci lokatoréw (art. 10 ust. 4 zdanie pierwsze u.o.p.l.) od sytuacji gdy lokal wymaga
oprdznienia w zwigzku z konieczno$cig rozbidérki lub remontu budynku (art. 11 ust. 2 pkt 4 u.o.p.l.).

W pierwszej z wymienionych sytuacji nie dochodzi do ustania stosunku najmu — lokator ma obowigzek opréznié
lokal jedynie tymczasowo (aby umozliwi¢ przeprowadzenie koniecznych napraw) i to na czas nie dluzszy niz rok. W
tym czasie lokator mieszka w lokalu zamiennym, ktéry obowigzany jest mu dostarczy¢ wlasciciel, za$ po zakoniczeniu
napraw wlasciciel ma obowigzek udostepnic lokatorowi naprawiony lokal w ramach caly czas istniejacego stosunku
prawnego (art. 10 ust. 4 u.o.p.L.).

Natomiast w drugiej sytuacji poprzez wypowiedzenie na podstawie art. 11 ust. 2 pkt 4 u.o.p.l. dotychczasowy stosunek
najmu ustaje definitywnie a lokatorowi przystuguje jedynie prawo do lokalu zamiennego i zgdania pokrycia kosztow
przeprowadzki (art. 11 ust. 9 u.o.p.l.).

Uzyte w art. 11 ust. 2 pkt 4 u.o.p.l. sformulowanie ,z zastrzezeniem art. 10 ust. 4” oznacza, ze wypowiedzenie najmu
lokalu wymagajacego oproznienia w zwiazku z koniecznoécia rozbiorki lub remontu budynku jest niedopuszczalne,
gdy zachodzi sytuacja opisana w przepisie art. 10 ust. 4 u.o.p.l. A zatem nie mozna wypowiedzie¢ najmu wdwczas,
gdy dla przeprowadzenia remontu wystarczajacym jest aby lokator czasowo oproéznil lokal, poniewaz zakres i rodzaj
napraw jest taki, ze dla ich wykonania wystarczy okres jednego roku. Zbadanie tych okoliczno$ci winno mieé¢ miejsce
w postepowaniu, w ktérym ocenie podlega skuteczno§é wypowiedzenia najmu.

Zbedne jest badanie w niniejszym postepowaniu czy zamierzony przez powodke remont budynku przy ul. (...)
obejmowat tylko naprawy, ktére mozna bylo przeprowadzi¢ w ciggu roku (art. 10 ust. 4 u.0.p.l.) czy tez wymagal
prac o znacznie wiekszym zakresie (art. 11 ust. 2 pkt 4 u.o.p.l.). Kwestie te bowiem rozstrzygnal jednoznacznie Sad
Rejonowy Katowice — Wschéd w Katowicach wyrokiem z 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygnaturze akt I C 599/11.
W sentencji tego wyroku nakazano pozwanym opuszczenie i oproznienie lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w
K. wyraZnie powolujac tez przepis art. 11 ust. 2 pkt 4 u.0.p.l. jako przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie stosunku
najmu (zostalo to zreszta wyartykulowane takze w uzasadnieniu tegoz wyroku, gdzie wskazano, ze ,w niniejszej
sprawie doszlo do skutecznego wypowiedzenia laczacej strony umowy najmu w oparciu o tre$¢ art. 11 ust. 2 pkt 4
ustawy o ochronie praw lokator6w, a tym samym laczacy strony stosunek prawny wygast wraz z data wskazana w
treéci pisma o odstgpieniu od umowy, a to wraz z dniem 31 sierpnia 2006 r.”). Wyrok z 13 pazdziernika 2011 r.
jest prawomocny i przez to wigzacy nie tylko dla stron i sgdu, ktéry go wydal, ale takze dla innych sadéw w tym
rowniez dla sadu orzekajacego w niniejszej sprawie (art. 365 § 1 k.p.c.). Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie jest zatem
zwigzany sentencja wyroku (w ktérej — jak juz wyzej wskazano — wyraznie powolano art. 11 ust. 2 pkt 4 w.o.p.l.) a
takze wskazanymi w jego uzasadnieniu ustaleniami majacymi wplyw na koncowe rozstrzygniecie, w szczego6lnoSci
ustaleniami prejudycjalnymi, ktérych skutkiem bylo wydanie okre$lonego wyroku lub postanowienia orzekajacego co
do istoty sprawy (w sprawie I C 599/1 takim prejudycjalnym ustaleniem bylo stwierdzenie, ze zachodzily przyczyny
wypowiedzenia wymienione w art. 11 ust. 2 pkt 4 u.o.p.l. oraz, ze wypowiedzenie to zostalo skutecznie dokonane przez
co stosunek najmu lokalu przy ul. (...) w K. wygasl).

Powyzsze za$ przesadza o zasadno$ci zadania pozwu w niniejszej sprawie, nie moze bowiem w tym przypadku budzi¢
watpliwosci, ze stosunek najmu spornego lokalu wygast wobec jego skutecznego wypowiedzenia a zatem stosunek ten
miedzy stronami nie istnieje.

Jednocze$nie Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu pierwszej instancji, jakoby dzialanie powodki polegajace
na wytoczeniu powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku najmu nakierowane bylo ,na obejscie prawa”. Taki poglad
jest bowiem konsekwencja wadliwego przyjecia przez Sad Rejonowy, ze powoddka po zakoniczeniu remontu budynku



ma obowigzek udostepni¢ pozwanym naprawiony lokal zgodnie z art. 10 ust. 4 u.o.p.l. Tymczasem, jak juz wyzej
wskazano, taki obowigzek na powddce nie spoczywa — zakres jej obowiazkéw ogranicza sie — zgodnie z art. 11 ust. 9
u.0.p.l. — do koniecznosci dostarczenia pozwanym lokalu zamiennego i pokrycia kosztéw ich przeprowadzki.

Wymaga tez podkreSlenia, ze konieczno$¢ wytoczenia powodztwa o ustalenie nieistnienia stosunku najmu spornego
lokalu powstala w zwigzku z brakiem innej mozliwoSci usuniecia niepewnos$ci co do tego, czy powodka moze
swobodnie realizowaé uprawnienia pltynace z prawa wlasnosci przystugujacego jej wobec nieruchomosci, ktérej cze$é
skladowa lokal ten stanowi. Zakres tychze uprawnien obejmuje w szczegoblnosci prawo do korzystania z przedmiotu
wlasno$ci zgodnie ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem swego prawa (art. 140 k.c.). W sytuacji zatem,
gdy pozwanym niewatpliwie (wobec skutecznego wypowiedzenia najmu) nie przystuguje zadne uprawnienie do
korzystania ze spornego lokalu, nie sposéb oceniaé negatywnie tego, ze powddka ,,po przeprowadzeniu kosztownego
remontu” zamierza sama w nieruchomosci zamieszka¢. Nie ma w ocenie Sadu Okregowego podstaw dla uznania,
ze realizacja tychze zamierzen pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego. W konsekwencji za$
nie sposoéb tez zakwestionowaé zgodno$ci z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego istniejacego po stronie
powddki interesu prawnego w zadaniu ustalenia nieistnienia stosunku najmu spornego lokalu. W tym zakresie, wbrew
przekonaniu pozwanej a takze i samej skarzacej, bezprzedmiotowe pozostaja okoliczno$ci odnoszace sie do tego w
jaki sposdb pozwani korzystali ze spornego lokalu, jak doszlo do wykonania orzeczonego wobec nich prawomocnym
wyrokiem obowiazku jego oprodznienia i czy zaoferowany im przez powodke lokal spelnia wymogi dla lokalu
zamiennego zastrzezone przez ustawodawce w art. 2 ust. 1 pkt 6 u.o.p.l. Bez wzgledu na to, czy we wskazanym zakresie
prawdziwe sg twierdzenia pozwanych, czy tez powodki, pozwani nie moga zagdaé ponownego udostepnienia im lokalu
przy ul. (...) w K.. Ich prawo do zajmowania tego lokalu wygaslo definitywnie wskutek wypowiedzenia, co znalazlto
potwierdzenie w prawomocnym wyroku z 13 pazdziernika 2011 r. W zwiazku z tym oddalenie pow6dztwa w niniejszej
sprawie z powolaniem na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego skutkowaloby jedynie pozbawieniem
powddki ochrony, zas dla pozwanych i tak nie mogloby rodzi¢ zadnych uprawnien wobec spornego lokalu.

Nalezy tez podkredli¢, ze wykracza poza przedmiot niniejszego postepowania rozstrzyganie czy lokal zaoferowany
pozwanym przez powodke jako zamienny spelnial wymogi z art. 2 ust. 1 pkt 6 u.o.p.l., kwestii tej zatem Sad Okregowy
nie bada i nie przesadza. Podobnie tez nie jest mozliwym w ramach niniejszego postepowania rozstrzygniecie o
zasadnoSci roszczen pienieznych zgloszonych przez pozwanych w odpowiedzi na apelacje.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok poprzez
uwzglednienie powodztwa tj. poprzez ustalenie, ze nie istnieje stosunek najmu lokalu mieszkalnego potozonego w K.
przy ul. (...) pomiedzy powbdka J. B. a pozwanymi B. P.i M. P..

Uzasadnionym jest takze — w $§wietle przepiséw art. 98 § 1i 3 k.p.c. - wniosek skarzacej o zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania przed sadem pierwszej instancji. Skoro bowiem jej zadanie zostalo uwzglednione w caloéci, to pozwani,
jako strona przegrywajaca winni zwréci¢ powddce calo$é poniesionych przez nig kosztéw postepowania przed sadem
pierwszej instancji a zatem lgcznie kwote 234 z1 (na ktéra sktadaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 180 z}
tj. w stawce minimalnej ustalonej stosownie do warto$ci przedmiotu sporu zgodnie z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie... oraz oplata od pozwu — 37 zi
i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl).

W tym miejscu wskazaé takze nalezy, ze oczywiScie chybionym pozostaje podniesiony w apelacji zarzut naruszenia
art. 108 § 1 k.p.c. poprzez nieorzeczenie o kosztach postepowania. Wbhrew stanowisku skarzacej zaskarzony wyrok
zawiera rozstrzygniecie jej wniosku o zasadzenie kosztéw postepowania. Wyrokiem tym bowiem pow6dztwo oddalono
w calo$ci — co jest rownoznaczne z orzeczeniem (negatywnym) o wszystkich zadaniach powoda: zar6wno glownym
(o zaplate oznaczonej sumy pienieznej) jak i o charakterze ubocznym a taki wlasnie charakter ma zgdanie zasadzenia
kosztow procesu. Przyjetym powszechnie i od dziesiecioleci w praktyce orzeczniczej jest, ze w przypadku oddalenia
powbdztwa w calo$ci, sad w sentencji wyroku nie wskazuje juz osobno, ze oddala takze inne wnioski powoda — majace
jedynie charakter akcesoryjny (np. o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci czy tez o zasgdzenie



kosztow procesu). Rozstrzygniecie w przedmiocie tego rodzaju wnioskow zawarte jest w sformulowaniu ,oddala
powodztwo” i osobne wyrzekanie w tym wzgledzie jest zbedne.

Analogicznie przedstawia sie rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego. Poniesionymi przez
powddke kosztami (oplata od apelacji w kwocie 37 zl oraz wynagrodzenie jej pelnomocnika w wysokoéci 9o 71 tj. w
stawce minimalnej ustalonej stosownie do wartoéci przedmiotu zaskarzenia zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie...)
obcigzono pozwanych — przy czym podstawe rozstrzygniecia w tym przedmiocie stanowia przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c.
iart. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zgloszony na rozprawie odwolawczej wniosek pozwanych o ,przyznanie im
utraconego zarobku w zwigzku ze stawiennictwem na dzisiejsza rozprawe”, bowiem jak wyzej wskazano, pozwani sg
w niniejszej sprawie strong przegrywajaca, wiec nie przystuguje im zgdanie zwrotu kosztéw procesu.



