Sygn. akt IV Ca 21/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Katowicach IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Marta Szczocarz-Krysiak (spr.)
Sedzia SO Krzysztof Niemczyk
Sedzia SR del. Karolina Bgk-Lasota
Protokolant Mirostawa Kapitan

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w K.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Katowice - Wschod w Katowicach
z dnia 25 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt I C 869/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie 1 w ten sposob, ze powoddztwo oddala;

b. w punkcie 2 w ten sposob, ze zasqdza od powébdki na rzecz pozwanego kwote 1.217 zl (jeden tysiqc
siedemnascie zlotych) tytulem kosztow postepowania;

2. zasqdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 878 zl (osiemset siedemdziesiqt osiem zlotych)
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w K. wniosla o zasadzenie od pozwanego
Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. kwoty 5.549,99 zl z odsetkami ustawowymi od 21 stycznia 2013 r.
i kosztami procesu. Powddka wskazala, ze nalezacy do malzonkéw Z. pojazd D. (...) zostal uszkodzony w wypadku,
ktorego sprawca byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego. Poszkodowani z uwagi na niemoznoéc
poslugiwania sie swoim pojazdem wynajeli od powddki samochdd zastepczy na okres od 15 listopada do 15 grudnia
2012 r. za wynagrodzeniem 5.549,99 zl. Poszkodowani przelali na powddke wierzytelno$¢ o wyplate odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa kwestionujac zadanie co do zasady i co do wysokoSci.
Pozwany zarzucit brak wykazania, ze korzystanie z samochodu zastepczego przez poszkodowanych rzeczywiscie byto
konieczne oraz ze stawka za najem jest razaco wygérowana. Ponadto pozwany podniosl, ze zawyzony zostal okres
najmu samochodu, w jego ocenie powinien to by¢ okres najwyzej 7 dni, jako wystarczajacy dla nabycia nowego
samochodu w miejsce uszkodzonego.

Wyrokiem z 25 paZzdziernika 2013 r. Sad Rejonowy Katowice — Wschdd w Katowicach zasadzit od pozwanego na rzecz
powodki 5.549,99 7zt z odsetkami ustawowymi od 21 stycznia 2013 r. oraz 1.495 z} tytulem kosztéw procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Samochod nalezacy do J. i K. Z. zostal uszkodzony w kolizji drogowej, ktéra spowodowal ubezpieczony u pozwanego
od odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Szkoda zostala zakwalifikowana jako catkowita a
odszkodowanie wyplacono poszkodowanym 14 grudnia 2012 r. W dniu 15 listopada 2012 r. poszkodowani wynajeli od
powddki samochdd zastepezy na czas naprawy pojazdu; samochdd zastepezy zwroécili 15 grudnia 2012 r. Koszt najmu
wynibst 185 zt brutto za dobe. Wynajecie pojazdu zastepczego bylo niezbedne do codziennych dojazdéw do pracy,
do rodziny i codziennego uzytku. Poszkodowani zbyli powddce wierzytelnos$é przystugujaca im wobec pozwanego o
odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu.

Sad wskazal takze powody oddalenia wnioskéw dowodowych pozwanego: o przestuchanie $wiadka J. Z. (1) (uznajac
to za zbedne skoro powodka przedstawila jego pisemne o$wiadczenie dot. koniecznoSci korzystania z pojazdu
zastepczego) oraz o opinie bieglego (wobec uznania, ze ustalenie Sredniej stawki czynszu za najem pojazdow
zastepczych nie wymaga wiadomosci specjalnych).

Sad wskazal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z przepiséw ustawy (art. 822 k.c.) i odwolujgc sie do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego przyjal, ze obejmuje ona takze celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na
najem pojazdu zastepczego. Zdaniem Sadu w przypadku szkody catkowitej w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem pozostaje najem pojazdu zastepczego przez czas, w ktérym poszkodowany nie mial mozliwosSci zakupienia
nowego pojazdu, a wiec do chwili wyplaty odszkodowania. Sad podkreslil jednocze$nie, ze do pozwanego nalezalo
wykazanie, ze stawka 185 zl brutto jest stawka razaco wygbérowana, jednak temu nie sprostal. O odsetkach Sad
orzekl na podstawie art. 481 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), za$ jako podstawe
orzeczenia o kosztach procesu Sad wskazat art. 98 § 1 k.p.c.

Przeciwko powyzszemu wyrokowi apelacje wniost pozwany zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

a) naruszenie art. 6 k.c. i art. 232 k.c. przez przyjecie, ze powdédka udowodnila zasadno§¢ wynajecia pojazdu
zastepczego przez poszkodowanego;

b) naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dowdd z zeznan Swiadka J. Z. (1), w
sytuacji gdy pozwany kwestionowal zasadno$¢ najecia pojazdu zastepczego; nadto Sad mylnie przyjal, ze powolanie
tego dowodu bylo zbedne, pomimo, ze okolicznoéci nim objete, nie zostaly wyjasnione zgodnie z twierdzeniami
pozwanego; jak rowniez Sad naruszyl zasade bezposredniosci dowodu przyjmujac a priori, ze zeznania $wiadka
potwierdza blankietowe oSwiadczenie zaoferowane przez powddke;



¢) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 245 k.p.c. poprzez uznanie zasadnosci najecia pojazdu zastepczego w oparciu
o kopie blankietowego o$wiadczenia zaoferowanego przez powddke, podczas gdy takie o§wiadczenie ma co najwyzej
walor dokumentu prywatnego i moze stanowi¢ dowod wylacznie tego, ze osoba ktora je podpisata zlozyta o§wiadczenie
w nim zawarte, jak réwniez taki dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodnoéci z prawda zlozonych w
nim o$wiadczen;

d) naruszenie zasady bezpo$rednio$ci przeprowadzenia dowodu (art. 235 k.p.c.) poprzez niedopuszczalne zastapienie
dowodu z zeznan $§wiadka J. Z. (1) blankietowym pisemnym o$wiadczeniem, pomimo ze powddka nie wykazala, ze
istnieja przyczyny uniemozliwiajace przeprowadzenie tego dowodu w postepowaniu sagdowym, ale wniosla o oddalenie
tego wniosku;

e) naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. i art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dowdd z opinii bieglego z
zakresu techniki motoryzacyjnej, pomimo ze pozwany kwestionowal wygérowang stawke dobowa za wynajem pojazdu
zastepczego a Sad przyjat stawke powodki;

f) naruszenie art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. oraz art.. 826 § 11 2 k.c. przez niezastosowanie tych przepiséw i niewziecie
pod uwage, ze na poszkodowanym spoczywa obowiazek wspoldzialania w wykonaniu zobowiazania, zapobiegania
szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw, zas poszkodowany wynajal pojazd zastepczy za 5.549,99 zl, ktoéra to kwota
przekraczala warto$¢ rynkowa pojazdu poszkodowanego (5.200 z1)

Wobec powyzszego pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzez oddalenie powoddztwa i zasadzenie
kosztow za obie instancje; ewentualnie za$ o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji.

Powddka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéow postepowania apelacyjnego.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest uzasadniona.

Zasadnie zarzuca pozwany, ze oddalajac jego wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka J. Z. Sad pierwszej
instancji naruszyl art. 217 § 3 k.p.c. Wniosek ten zostal przez pozwanego zgloszony juz w odpowiedzi na pozew,
zatem z pewnoscia nie byt spéZniony. Z tredci postanowienia wydanego na rozprawie 25 pazdziernika 2013 r. wynika,
ze przyczyna oddalenia tego wniosku bylo uznanie przez Sad, ze przeprowadzenie dowodu z zeznanh $wiadka jest
zbedne wobec przeprowadzenia dowodu z dokumentu prywatnego - pisemnego o$wiadczenia zlozonego przez J. Z.
17 listopada 2012 r. Z kolei z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze wlasnie na podstawie dowodu z tego
dokumentu Sad ustalil — zgodnie z twierdzeniem powddki- ze wynajecie pojazdu zastepczego byto niezbedne do
codziennych dojazdéw do pracy, do rodziny i codziennego uzytku. W sytuacji, gdy od samego poczatku postepowania
tej tresci twierdzenie powodki bylo przez pozwanego kwestionowane a zgloszony przezen dowod z zeznan $wiadka J.
Z. shuzy¢ mial wykazaniu nieprawdziwosci twierdzen powédki, oddalenie tego wniosku dowodowego bylo oczywiscie
bledne.

Wprawdzie sad nie ma obowiazku przeprowadzenia wszystkich dowodoéw wskazanych przez strone, lecz odmowa
dopuszczenia okre$lonego dowodu nie nalezy do swobodnego uznania sadu. Pominiecie okre$lonego dowodu,
zglaszanego przez strone, jest tylko wtedy uzasadnione, jesli sad uzna, ze wszystkie okoliczno$ci sprawy zostaly juz
dostatecznie wyja$nione zgodnie z twierdzeniami tej strony, badz wtedy, kiedy sad uzna, ze sa one nieprzydatne dla
rozstrzygniecia sprawy lub sa zglaszane jedynie dla zwloki (patrz wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 listopada 2003
r., IV CK 207/02; z 19 listopada 2003 r. V CK 2/03; z 17 kwietnia 2008 r., I CSK 543/07; z 30 maja 2008 r.,
III CSK 344/072). Przez wyjasnienie spornych okoliczno$ci, o ktérym mowa w art. 217 § 2 k.p.c., nalezy rozumiec
taki stan rzeczy, w ktorym albo nastapilo uzgodnienie miedzy stronami spornych dotychczas okolicznoéci, albo tez
zostaly one wyjasnione na korzy$é¢ strony powolujacej dowody. Niedopuszczalne jest pominiecie zaofiarowanych
srodkéw dowodowych z powolaniem sie na wyjasnienie sprawy, jezeli ocena dotychczasowych dowodéw prowadzi,



w przekonaniu sadu, do wnioskdow niekorzystnych dla strony powolujacej dalsze dowody. Oznaczaloby to bowiem
pozbawienie jednej ze stron mozno$ci udowodnienia jej twierdzen (patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 2005 1., I CK 451/04; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., [V CSK 453/11). Sytuacja taka nie
zachodzi, gdy teza dowodowa jest nieistotna dla rozstrzygniecia lub proponowany §rodek dowodowy jest nieprzydatny
do jej udowodnienia — zaden z tych wypadkow jednakze w niniejszej sprawie nie mial miejsca. W szczegolnosci za$ nie
ma zadnych podstaw dla uznania, ze proponowany §rodek dowodowy byl nieprzydatny dla udowodnienia twierdzen
pozwanego badz zbedny wobec istnienia dokumentu prywatnego tj. pisemnego oSwiadczenia pochodzacego od tej
samej osoby, ktéra miala by¢ w charakterze Swiadka przestuchana. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze dokument
prywatny nie korzysta z domniemania zgodno$ci z prawda tego o§wiadczenia. Dokumenty prywatne o charakterze
informacyjnym nie powinny prowadzi¢ do obejécia przepiso6w o dowodach osobowych, tj. dowodow z zeznan swiadkow
iz przestuchania stron. Z zasady bezposrednioSci (art. 235 k.p.c.) wynika postulat, aby sad poznawal fakty istotne dla
podstawy faktycznej orzeczenia na podstawie dowodéw osobowych, a nie na podstawie o§wiadczen osob, ktére moga
zlozy¢ zeznania. Zgodnie z art. 245 k.p.c. takie o§wiadczenie stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktore je podpisala,
zlozyla je w tym dokumencie. Nie moze wiec ono zastapié przestuchania tej osoby w charakterze §wiadka i dopiero to
przeshuchanie stanowi dowod w sprawie, podlegajacy ocenie sadu stosownie do dyspozycji art. 233 par. 1 k.p.c. (patrz:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2004 r., IT CK 245/04; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia
1973 r., III CRN 174/73 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 stycznia 2005 1., VI ACa 477/04, R. (...)).

Wobec powyzszego, skoro oddalenie wniosku o przestuchanie $wiadka J. Z. nastapito z naruszeniem art. 217§ 3k.p.c. a
uchybienie to zostalo przez pozwanego prawidlowo zasygnalizowane poprzez zgloszenie zastrzezenia w trybie art. 162
k.p.c., Sad Okregowy postanowit uzupelnic¢ postepowanie dowodowe dopuszczajac dowod z zeznan $wiadka J. Z. na
okoliczno$¢ ustalenia zakresu, sposobu i celu korzystania z uszkodzonego samochodu D. (...) oraz zakresu, sposobu i
celu korzystania z samochodu zastepczego T. (...). Dowod ten zostal przeprowadzony na rozprawie 24 kwietnia 2014 r.
a na podstawie materialu dowodowego zebranego przez sadem pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym
(art. 382 k.p.c.) Sad Okregowy ustalil, ze §wiadek J. Z. (1) z samochodu D. (...) korzystal w zyciu codziennym dojezdzal
nim do oddalonego o ok. 25 km miejsca pracy, jezdzil na zakupy. Byl to jedyny samochéd w rodzinie $wiadka i ulegl
on zniszczeniu 15 listopada 2012 r. w zdarzeniu, za ktérego skutki odpowiedzialno$¢ ponosi osoba ubezpieczona u
pozwanego od odpowiedzialnoSci cywilnej pojazdéw mechanicznych. W zdarzeniu tym takze J. Z. doznal obrazen
wskutek czego byl niezdolny do pracy i przebywal na zwolnieniu lekarskim. Po zdarzeniu zaproponowano mu
samochod zastepczy i faktycznie go w dniu 15 listopada 2012 r. otrzymal, jednak samochod ten nie byl mu potrzebny,
poniewaz przebywal na zwolnieniu lekarskim. Samochod zastepczy stal ,,pod blokiem” i poszkodowany z niego nie
korzystal. Samochd6d D. (...) ulegl tak rozleglym uszkodzeniom, ze szkode ubezpieczyciel zakwalifikowatl jako calkowita
i14 grudnia 2012 r. wyplacil malzonkom Z. odszkodowanie. Samochéd zastepczy Swiadek zwrocit powddce nastepnego
dnia tj. 15 grudnia 2012 r. Zeznania $wiadka Sad Okregowy ocenia jako wiarygodne. W czesci dotyczacej sposobu
korzystania z samochodu D. (...) pokrywaja sie one z treScig pisemnego o$wiadczenia $§wiadka z 17 listopada 2012 .
(gdzie wskazal, ze ,pojazd ten byl mu niezbedny oraz konieczny do codziennych dojazdéw do miejsca wykonywania
pracy, dojazdéow do rodziny jak réwniez codziennego uzytku zwigzanego z dojazdami w rézne miejsca w ramach
normalnego codziennego funkcjonowania”). Zawarte za$ w koncowej czeSci tego o§wiadczenia stwierdzenie, ze ,najem
pojazdu zastepczego jest calkowicie uzasadniony” stanowi jedynie ocene, nie za$ twierdzenie o fakcie.

W tak ustalonym stanie faktycznym zadanie powddki uznaé nalezy za bezzasadne. Wynika bowiem z niego
jednoznacznie, ze najem pojazdu zastepczego byl calkowicie zbedny — samochéd ten nie byl poszkodowanemu
potrzebny i faktycznie z niego nie korzystal.

Przypomnie¢ nalezy, ze konsekwencja uszkodzenia (zniszczenia) samochodu jest obnizenie (utrata) jego warto$ci,
natomiast utrata mozliwosci korzystania z niego nie powoduje samoistnie odrebnego uszczerbku majatkowego
odnoszacego sie do tej rzeczy, niezaleznie od jej przeznaczenia. Utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy sama
przez sie nie stanowi zatem szkody majatkowej, ktora sama przez sie podlega restytucji. Réwniez roszczenie
o dostarczenie pojazdu zastepczego nie moze by¢ uznane za dopuszczalny sposéb restytucji szkody majatkowej
polegajacej na zmniejszeniu warto$ci pojazdu albo utracie jego wartoSci, wyr6wnanie bowiem tego uszczerbku



majatkowego nastepuje przez naprawe uszkodzonego pojazdu albo przez zapewnienie mozliwoSci nabycia nowego
pojazdu. Restytucja utraty mozliwos$ci korzystania z rzeczy bylaby niedopuszczalna restytucja szkody niemajatkowe;j.
Odmienna jest sytuacja, w ktorej doszlo juz do poniesienia przez poszkodowanego wydatkéw na uzyskanie pojazdu
zastepczego w okresie remontu uszkodzonego pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego pojazdu. Sa
to wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktore by nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace
do powypadkowego zmniejszenia majgtku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.). Zwrotowi moga podlegac
tylko wydatki rzeczywiécie poniesione na taki najem (bowiem strata majatkowa powstaje dopiero z chwila poniesienia
kosztow najmu pojazdu zstepczego) przy czym musza to by¢ wydatki zmierzajace do wylaczenia lub ograniczenia
szkody. Nie wszystkie bowiem wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga
by¢ refundowane, gdyz istnieje obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréow (art.
354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.). Na dluzniku cigzy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkow celowych i
ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscia wierzyciela a
obcigzeniem dluznika. Tymczasem w okolicznoSciach faktycznych sprawy wydatkow na najem pojazdu zastepczego
Ww najmniejszym nawet zakresie nie mozna uznac za celowe i ekonomicznie uzasadnione, skoro samochdd zastepczy
w ogole nie byl poszkodowanemu potrzebny i weale z niego nie korzystal.

W zwigzku z powyzszym rozwazanie pozostalych zarzutow apelacji pozostaje zbednym — w szczegdlnoSci
pozbawionym znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest to, czy stawka czynszu najmu pojazdu zastepczego byla
razgco wygoérowana. Na marginesie zatem jedynie Sad Okregowy wskazuje, Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia
art. 217 § 3 k.p.c. ani art. 278 k.p.c. oddalajac wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu techniki motoryzacyjnej na okoliczno$é ustalenia $redniej stawki dobowej za wynajem samochodu marki
T. (...) w listopadzie i grudniu 2012 r. na rynku lokalnym obejmujgcym miasto W.. Po pierwsze, wbrew stanowisku
skarzacego, przy pomocy bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej nie sposéb ustali¢ Srednich na lokalnym
rynku stawek za wynajem pojazdu zastepczego. Biegly wskazanej specjalnosci nie ma bowiem wiedzy w zakresie
trendéw rynkowych oraz sposobu ustalenia przedmiotowych stawek. Zdaniem Sgdu Okregowego blednym jest
takze przekonanie skarzacego, jakoby dla ustalenia jak ksztaltuja stawki najmu pojazdow zastepczych na lokalnym
rynku koniecznym bylto posiadanie wiadomo$ci specjalnych. Wystarczajagcym w tym zakresie jest przeprowadzenie
kwerendy u podmiotéw gospodarczych trudnigcych sie wynajmem pojazdéw na terenie W. w celu zebrania danych
odnoénie cen i warunkoéw przez nie oferowanych. Do poréwnania tych danych i w konsekwencji stwierdzenia, czy
stawka, jaka zaptacil poszkodowany w konkretnej sprawie za najem pojazdu zastepczego miesci sie w granicach
stawek stosowanych na danym rynku, wystarczajaca jest umiejetno$¢ czytania i wykonywania prostych dzialan
arytmetycznych, ktérymi z cala pewno$cia kazdy sad dysponuje.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w
punkcie pierwszym poprzez oddalenie powddztwa.

Uzasadnionym jest takze — w $wietle przepisow art. 98 § 11 3 k.p.c. - wniosek skarzacego o zmiane zaskarzonego
wyroku w pkt 2. zawierajacym rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania — skoro bowiem zadanie powodki
zostato oddalone w catoéci, winna ona zwrdci¢ pozwanemu calo$é poniesionych przezen kosztéw postepowania przed
sadem pierwszej instancji a zatem lacznie kwote 1.217 zt (wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200 z} tj. w
stawce minimalnej ustalonej stosownie do warto$ci przedmiotu sporu zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych ... oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl).

Poniesionymi przez pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego (oplata od apelacji w kwocie 278 zl oraz
wynagrodzenie jego pelnomocnika w wysoko$ci 600 zt tj. w stawce minimalnej ustalonej stosownie do wartoSci
przedmiotu zaskarzenia zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeow prawnych ...), zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik



sporu, obcigzono powddke — przy czym podstawe rozstrzygniecia w tym przedmiocie stanowia przepisy art. 98 § 113
k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.



