Sygn. akt III Ca 557/14

UZASADNIENIE

(...) Spotka Akcyjna w G. domagala sie dokonania w ksiedze wieczystej (...) wpisu hipoteki przymusowej w wysoko$ci
2.920,05 zL. Do wniosku, jako podstawe wpisu, dolgczyta tytut wykonawcezy — nakaz zaplaty

w postepowaniu upominawczym z dnia 27 marca 2013 roku, wydany w sprawie o sygn. akt V GNc 856/12, z powbddztwa
(...) Przedsiebiorstwa (...) spotki

z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. przeciwko A. G. wraz z postanowieniem z dnia 25 listopada 2013 r. o
wydaniu dalszego tytulu wykonawczego sygn. akt V GCo 1772/13, wydanego celem kontynuowania postepowania
egzekucyjnego

z nieruchomoéci uczestnika.

Referendarz w Sadzie Rejonowym w Jaworznie w dniu 20 marca 2014 r. oddalil wniosek o wpis.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2014 r., w wyniku rozpoznania skargi na orzeczenie referendarza
sadowego, Sad Rejonowy w Jaworznie oddalil wniosek.

Swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach.

Ksiega wieczysta nr (...) prowadzona jest dla nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...) w obr. 10 C, polozonej w
J.. W dziale II ksiegi wpisane jest prawo wlasnoéci na rzecz A. G. w calo$ci. W dziale ITI wpisane sg ograniczone prawo
rzeczowe — nieodplatna, dozywotnia sluzebnosé mieszkania na rzecz R. G. oraz ostrzezenie o wszczeciu egzekucji
z nieruchomos$ci na podstawie zawiadomienia sygn. akt II KM 1354/11 i ostrzezenia zmieniajgce ten wpis poprzez
przylaczenie sie kolejnych wierzycieli na podstawie zawiadomien sygn. akt: II KM 71/12, II KM 3150/11, II KM
1874/10, I1 KM 1304/12, II KMP 20/13, I KM 529/12 i Il KMP 27/13. W dziale IV wpisana jest hipoteka przymusowa
do kwoty 409,07 zlotych, hipoteka przymusowa do kwoty 3.912,06 z} i hipoteka przymusowa do kwoty 4.915,58 z} -
wszystkie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., Inspektorat w J. oraz hipoteka przymusowa do
kwoty 11.573,16 z} i hipoteka przymusowa do kwoty 1.347,58 z} - obie na rzecz Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu
Skarbowego w J..

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 marca 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt V GNc¢
856/12, Sad Rejonowy w Kielcach nakazal A. G. zaplate na rzecz (...) Przedsiebiorstwa (...) Spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.. Postanowieniem z dnia 25 listopada 2013 roku tenze Sad w sprawie o sygn.
akt V GCo 1772/13 wydal wierzycielowi — (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w G., dalszy tytul wykonawczy.

Jak wynika z aktualnego odpisu z rejestru sadowego (...) Spolki Akeyjnej w G., spotka ta powstala na skutek
przeksztalcenia spolki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w G., co nastapilo na podstawie uchwaly z dnia
21 stycznia 2013 r. Dalszy tytul wykonawczy wydany zostal w celu kontynuowania postepowania egzekucyjnego

z nieruchomoéci uczestnika.

Zdaniem Sadu Rejonowego, problem z mozliwo$cia wpisu hipoteki nie polega na nastepstwie prawnym obu spotek,
ale na tym czy wierzyciel posiada klauzule wykonalnos$ci na nakaz zaplaty. Z dokumentéw zlozonych wraz z wnioskiem
wynika, Ze nakaz zaplaty zostal wydany dnia 27 marca 2013 roku na rzecz (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w G., ktora to spotka przeksztalcila sie w styczniu 2013 r. w (...) spotke akcyjna w G.. Nastepnie wierzyciel z nakazu
nie informujac Sadu ktory wydal nakaz o tym, ze nastapila zmiana w nazwie i formie prawnej wierzyciela, a nawet —
co wynika z treéci postanowienia

z dnia 25 listopada 2013 r., dzialajac pod poprzednia nazwa, ztozyl wniosek o wydanie dalszego tytulu wykonawczego
na rzecz spolki pod poprzednia nazwa i w poprzedniej formie prawnej, uzyskal w dniu 25 listopada 2013 r.
klauzule wykonalnoéci na tenze nakaz. Klauzule uzyskal wiec podmiot nieistniejacy, bo spotka pod nazwa (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. nie funkcjonowala w obrocie prawnym w czasie uzyskiwania tytulu
wykonawczego, gdyz wierzycielem byla juz (...) spdtka akcyjna w G.. Zasada sukcesji generalnej wynikajaca z art. 551



§ 1 k.s.h., nie zmienia nic w sprawie o wpis hipoteki, gdyz nadal spotka nie posiada tytulu wykonawczego na swoja
rzecz. Gdyby przeksztalcenie nastapilo po wydaniu tytulu, nalezaloby uznaé, ze klauzula na spoétke pod nowa nazwa
i formg prawna jest zbedna, ale tytul w nin. sprawie powstal juz po przeksztalceniu, a zostal wydany na podmiot
nieistniejacy. To zdaniem Sadu Rejonowego oznacza, ze wierzyciel nie posiada tytulu wykonawczego na swoja rzecz,
a jedynie dysponuje tytulem na podmiot nieistniejacy.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu Rejonowego, nawet gdyby zlozony wraz

z wnioskiem tytul wykonawczy byl wydany prawidlowo, to i tak nie moglby stanowi¢ podstawy wpisu hipoteki
przymusowej. Tytul, na ktory powoluje sie bowiem wnioskodawca w niniejszej sprawie zostal wydany w celu
kontynuowania postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci uczestnika, a wiec nie moze on by¢ podstawa do wpisu
do ksiegi wieczystej.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl wnioskodawca, ktéry domagal sie jego zmiany poprzez wpis hipoteki
przymusowej, a takze zasadzenia od dluznika na rzecz wierzyciela zwrotu kosztow postepowania za obydwie instancje.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucal naruszenie art. 109 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz art. 553
kodeksu spoétek handlowych. Ponadto zarzucil sadowi pominiecie postanowienia Sagdu Rejonowego w Jaworznie w
sprawie ze skargi na czynno$¢ komornika, zalaczonego do skargi na postanowienie referendarza sadowego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna i nie mogla skutkowaé¢ zmiang ani tez uchyleniem zaskarzonego
postanowienia z nastepujacych powodow.

Ustalenia Sadu Rejonowego dotyczace tresci ksiegi wieczystej, treSci nakazu zaplaty

z dnia 27 marca 2013 r. sygn. akt V GNc 856/12, Sadu Rejonowego w Kielcach, postanowienia
z dnia 25 listopada 2013 r. tego Sadu, sygn. akt V GCo1772/13, treSci aktualnego odpisu

z rejestru sadowego wnioskodawcy — sa prawidlowe, nie byly kwestionowane przez skarzacego
i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne.

W przedmiotowej sprawie nie ma watpliwosci, ze dluznik wymieniony w nakazie zaplaty z dnia 27 marca 2013 r. jest
ujawniony w ksiedze wieczystej, ktorej dotyczy zadanie wpisu hipoteki przymusowej. Istota przedmiotowej sprawy
oraz zarzutow apelacji dotyczy natomiast tego, czy zlozone przez wnioskodawce wraz z wnioskiem o wpisu hipoteki
przymusowej dokumenty uzasadniaja dokonanie zagdanego wpisu.

Postepowanie o wpis w ksiedze wieczystej jest bardzo sformalizowane, opiera sie wylacznie na badaniu dokumentéw,
a kognicja sadu w tego rodzaju sprawach ogranicza sie do badania tresci i formy wniosku, tresci i formy dokumentéow
dolaczonych do wniosku oraz tresci ksiegi wieczystej (art. 6268 § 2 k.p.c.).

Zgodnie natomiast z art. 109 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych

i hipotece (fj. Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.) wierzyciel, ktérego wierzytelno$¢ jest stwierdzona tytulem
wykonawczym, okre§lonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytulu uzyskaé
hipoteke na wszystkich nieruchomosciach dtuznika

i woweczas jest to hipoteka przymusowa. Nie budzi zatem watpliwoSci, ze tytul wykonawczy stanowi postawe wpisu
hipoteki przymusowej na nieruchomo$ciach dluznika. Zgodnie

z utrwalonym pogladem zaré6wno Sadu Najwyzszego, jak i pogladami przedstawicieli doktryny, podstawa wpisu
hipoteki przymusowej — co do zasady — moze by¢ wylacznie oryginat tytulu wykonawczego. Poniewaz powstanie,
wydanie i zwigzanie tytulami egzekucyjnymi pochodzacymi od sadéw powszechnych uregulowane zostalo w Kodeksie
postepowania cywilnego, a art. 109 u.k.w.h. wprost do tych regulacji sie odwoluje, to do oceny czy konkretny dokument
moze stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowej nalezy stosowaé wlaénie te przepisy.



Na mocy art. 793 k.p.c. w razie potrzeby prowadzenia egzekucji na rzecz kilku oso6b lub przeciwko kilku osobom albo z
kilku skladowych czesci majatku tego samego dluznika, sad oprocz pierwszego tytutu wykonawczego moze wydawac
dalsze tytuly, oznaczajac cel, do ktérego maja stuzy¢, i ich liczbe porzadkowa. Jednolita interpretacja tego przepisu
w orzecznictwie jak i w doktrynie, prowadzi do wniosku, ze wskazanie celu, dla ktérego wydano dalszy tytul
wykonawczy, jest wiazace dla wierzyciela i organéw egzekucyjnych. Zatem egzekucja na podstawie dalszego tytulu
wykonawczego nie moze by¢ prowadzona sprzecznie

z treScia postanowienia sadu egzekucyjnego.

Zdaniem Sadu Okregowego ta sama zasada dotyczy wpisu hipoteki przymusowej albowiem art. 109 u.k.w.h. jako
podstawe wpisu wskazuje tytul wykonawczy min. w rozumienia Kodeksu postepowania cywilnego. Taki tez poglad
dominuje w doktrynie oraz zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2012
r., IIT CZP 53/12, w ktérego tezie stwierdzil, ze wskazanie celu, dla ktérego wydano dalszy tytul wykonawczy, jest
wigzace dla wierzyciela i organéw egzekucyjnych. Konsekwentnie tytul wydany w celu prowadzenia egzekucji w
okreslony sposob lub z okre$lonego skladnika majatku dluznika nie moze stanowié¢ podstawy dla jej prowadzenia w
sposob sprzeczny z treScia postanowienia sadu egzekucyjnego. Jakkolwiek hipoteka przymusowa nie jest $rodkiem
egzekucyjnym, a postepowanie wieczystoksiegowe nie moze by¢ zréwnane z postepowaniem egzekucyjnym, to - wobec
odwolania zawartego w art. 109 ust. 1 u.k.w.h. - wskazana zasada ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
wieczystoksiegowym dotyczacym wniosku o wpis takiej hipoteki. Postanowienia sadu o wydaniu dalszego tytutu
wykonawczego (art. 793 k.p.c.) nie sg3 dokumentami umozliwiajacymi dokonanie wpisu hipoteki przymusowej w
ksiedze wieczystej (art. 109 ust. 1 u.k.w.h.). Podstawa wpisu moze by¢ wylacznie oryginal tytulu wykonawczego
(pierwszy lub dalszy, ktéry wskazuje jako cel ustanowienie hipoteki przymusowej na danej nieruchomosci).

Reasumujgc ztozony przez wnioskodawce II tytul wykonawczy w celu kontynuowania postepowania egzekucyjnego z
nieruchomoéci dluznika nie moze stanowié¢ podstawy obcigzenia hipoteka przymusowa nieruchomosci dluznika, do
tego blizej w tym tytule nieokre$lone;j.

Z tego tez powodu zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 109 u.k.w.h. nie byl zasadny,
a brak tytulu wykonawczego (pierwszego) lub dalszego tytulu wykonawczego z okre$lonym celem jego wydania — wpis

hipoteki przymusowej na nieruchomoéci dtuznika — stanowil przeszkode do dokonania wpisu w rozumieniu art. 626°
k.p.c., co musial skutkowa¢ oddaleniem wniosku. Nie ma znaczenie w przedmiotowej sprawie, ze wniosek o wydanie
dalszego tytulu wykonawczego zawieral takie wlasnie zadanie okreslenia celu albowiem przedlozony tytul wykonawczy
zawiera inne jego okreSlenie i to okreélenie jest dla sadu wieczystoksiegowego wigzace albowiem podstawe wpisu
hipoteki przymusowej, w my$l art. 109 u.k.w.h., stanowi tytul wykonawczy, a nie wniosek o wydanie kolejnego tytutu
wykonawczego.

W tej sytuacji rozwazanie dalszych zarzutow apelacji, w szczegblnosSci naruszenia art. 553 § 1 k.s.h. jest
bezprzedmiotowe albowiem wskazana przeszkoda do wpisu stanowila wystarczajacg podstawe oddalenia wniosku
oraz apelacji.

Podkresli¢ jedynie nalezy, ze Sad Rejonowy nie twierdzil, iz wnioskodawca jest nastepca prawnym podmiotu, na
rzecz ktérego wydano tytut egzekucyjny, nie domagat sie uzyskania przez wnioskodawce klauzuli wykonalno$ci na
swoja rzecz w trybie art. 788 § 1 k.p.c., jedynie wskazywal na nieprawidlowoSci postepowania wnioskodawcy przy
uzyskiwaniu kolejnego tytulu wykonawczego, w ktérym to postepowaniu wystepowal w formie juz nieistniejacej jako
spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscia, podczas gdy wowcezas doszlo juz do przeksztalcenia formy jego dzialalno$ci. W tej
sytuacji Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanego naruszenia art. 553 § 1 k.s.h.

D. tez majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalit apelacje wnioskodawcy na mocy art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



