Sygn. akt III Ca 182/14

UZASADNIENIE

Powodowie T. K. i J. K. (1) w pozwie wniesionym przeciwko J. Z. (1), J. Z. (2), A. Z. (1), B. Z. i J. Z. (3) domagali sie
uzgodnienia ksiegi wieczystej KW nr (...) Sagdu Rejonowego w Sosnowcu z rzeczywistym stanem prawnym poprzez
wykreglenie w dziale IT wpisu dokonanego na rzecz J. Z. (1)

i J. Z. (2) oraz dokonanie wpisu prawa wlasnosci na rzecz J. K. (1) w 31/180 czeéciach, T. K. w 31/180 czeéciach, B.
K. w 4/180 czeéciach, J. Z. (1) w 57/180 czeéciach i W. Z. (1) w 57/180 czeéciach. Ponadto powodowie domagali sie
wykre$lenia z dzialu II ksiegi wieczystej KW nr (...) tego samego Sadu wpisu na rzecz A. Z. (1), B. Z. i J. Z. (3) oraz
dokonania w dziale II ksiegi wieczystej wpisu prawa wlasno$ci na rzecz J. K. (1) w 31/180 czeSciach, T. K. w 31/180
cze$ciach, B. K. w 4/180 czeéciach, J. Z. (1) w 57/180 czeéciach

i W. Z. (1) w 57/180 cze$ciach. W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze sporna nieruchomoéé¢ wpisana jest
do wskazanych ksiag wieczystych, skladaja sie na nia: budynek mieszkalny, budynki gospodarcze oraz grunt
niezabudowany. Byla ona wlasno$cia H.

iJ. Z. (4) we wspolnoéci majatkowej malzeriskiej. Spadkobiercami J. Z. (4) sa dzieci: A. Z. (2), J. Z. (4) oraz W. Z. (1),
przy czym spadek po A. K. zdomu Z. nabyli: I. K., J. K. (1) oraz T. K., natomiast po I. K.: B. K., J. K. (1) i T. K.. Z kolei
spadkobiercami H. K. sa synowie: W. Z. (1), J. Z. (4) oraz wnukowie - powodowie J. K. (1)

i T. K.. Ujawniony w dzialach II ksiag wieczystych stan nie odpowiada stanowi prawnemu i jest konsekwencja aktu
administracyjnego - aktu wlasnoéci ziemi z dnia 10 listopada 1975 r., wydanego na rzecz J. Z. (1) przez Prezydenta
Miasta S.

w sprawie R. O. 451/869/Z../75 bez podstawy prawnej i w warunkach niewaznoSci postepowania. Nie zostaly bowiem
spelnione wobec pozwanego ustawowe przestanki uprawniajace go do nabycia prawa wlasnoéci ziemi, gdyz nie byl on
samoistnym posiadaczem tej nieruchomogci, ktéra nie byla nieruchomoscia rolng, a pozwany nie by} rolnikiem.

Pozwani J. Z. (1) i A. Z. (1) wnieéli o oddalenie powbdztwa.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2006 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanych W. Z. (1) oraz B. K..

Pozwany W. Z. (1) podal, ze pelnoprawnym wlascicielem spornej nieruchomosci jest jego brat J. Z. (1), bowiem od
$mierci ojca w 1947 r. utrzymywal nieruchomo$c¢, remontowat ja, placil od niej podatki. Przedmiotowa nieruchomo$c
nigdy nie byla nieruchomo$cia rolna.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2006 r. Sad Rejonowy w Sosnowcu oddalil powodztwo.
W uzasadnieniu powotal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2003 r. sygn. akt III CKN 962/00 uznajac,
ze jest zwigzany aktem wlasnoéci ziemi, gdyz zostal on uznany przez wtasciwy organ administracyjny za ostateczny.

W wyniku rozpoznania apelacji powodow Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem

z dnia 10 maja 2007 r., uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Sosnowcu. W uzasadnieniu wskazal, ze konieczne jest ustalenie, czy istotnie zachodzi, pomiedzy ujawnionym w
ksiegach wieczystych

a rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosSci niezgodno$é uzasadniajaca jej usuniecie przez dokonanie
prawidlowych wpiséw. Sad ten wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy rozstrzygnie o
zasadnosci zadania okreslonego w art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece. Wskazal
rowniez, ze deklaratoryjne decyzje administracyjne nalezy w postepowaniu sagdowym traktowac jako dokumenty
urzedowe

w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., ktore podlegaja zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. swobodnej ocenie dowoddow.

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2011 r. Sad Rejonowy wezwat do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych J. M.,
S.M.,P. M.



i G. M. jako nastepcoéw prawnych zmarlej B. K., a postanowieniem z dnia 28 czerwca 2011 r. A. M. i maloletnig I. M.
jako nastepcéw prawnych zmarlego G. M..

Z uwagi na zgon B. K. strona powodowa sprecyzowala roszczenie, wnoszac o uzgodnienie tresci ksiag wieczystych
opisanych w pozwie poprzez dokonanie w dzialach I wpiséw udzialbw w wysokoS$ci wynikajacych z faktu dziedziczenia
po zmarlej B. K..

Pozwana J. K. (2) (zdomu Z.) domagala sie oddalenia powddztwa.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w Sosnowcu, po ponownym rozpoznaniu sprawy, oddalil
powddztwo i zasadzil solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego J. Z. (1) 1.217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach.

Nieruchomos¢ polozona przy ul. (...) w S., oznaczona geodezyjnie jako dzialka nr (...), o powierzchni 0,3470 ha,
stanowita wlasnosé¢ H. iJ. Z. (4).

Na mocy aktu wlasno$ci ziemi wydanego w dniu 10 listopada 1975 r. przez Prezydenta Miasta S., w sprawie RLg.
(..)Z../75, . Z. (1) stal sie

z mocy prawa wlascicielem nieruchomos$ci oznaczonych w ewidencji gruntéw obreb Z. nr (...), o powierzchni 0,3470
ha, polozonych w S., poprzez ich samoistne posiadanie od ponad 10 lat. Gromadzeniem dokumentéw dotyczacych
postepowania uwlaszczeniowego i formalnoéciami z tym zwigzanymi zajmowata sie H. Z..

Dla wyzej opisanej nieruchomo$ci zalozono ksiege wieczysta w Sadzie Rejonowym w Sosnowcu o nr (...), w ktorej w
dziale II jako wlascicieli wpisano J. Z. (1) i jego zone J. Z. (2). Podstawe wpisu prawa wlasnosci stanowil akt wlasnosci
ziemi z 10 listopada 1975 r., w dacie wydania ktérego pozwany pozostawal w zwigzku malzenskim.

Nastepnie umowga darowizny z 21 listopada 1994 r. J. Z. (1) i J. Z. (2) darowali A. i B. malzonkom Z. do ich wspolnoéci
ustawowej udzial wynoszacy 2/3 czeéci, a maloletniej wnuczce J. Z. (3) - udzial wynoszacy 1/3 czeéci

z nieruchomosci wpisanej do ksiegi wieczystej KW nr (...), stanowigcy dziatke nr (...),

o powierzchni 0,1832 ha wraz z zabudowaniami. Nieruchomo§¢ ta zostata wpisana do ksiegi wieczystej nr (...) - obecnie
nr (...). Aktualnie w dziale II tejze ksiegi jako wlaéciciele wpisani s3 malzonkowie A. Z. (1) i B. Z. w 2/3 cze$ciach we
wspolnoéci ustawowej oraz J. Z. (3) w 1/3 czesci.

Z kolei w ksiedze wieczystej nr (...) - obecnie nr (...) - pozostala niezabudowana dzialka nr (...) o powierzchni 0,1652
ha, w dziale II jako wlaéciciele figuruja malzonkowie J. Z. (1) i J. Z. (2) we wspolnosci ustawowe;.

J. Z. (4) zmarl 9 lipca 1947 r. a spadek po nim, na podstawie testamentu, nabyly dzieci: J. Z. (1) w 3/10 czeéciach, W.
7. (1) w 3/10 czesciach i A. Z. (2)

w 4/10 cze$ciach. Spadek po A. K. (z domu Z.) zmarlej w dniu 28 grudnia 1971 r., na podstawie ustawy, nabyli: maz
L. K. oraz synowie — powodowie J. K. (1)

iT. K. po 1/3 czesci kazdy z nich.

H. Z. zmarla 16 kwietnia 1993 r., spadek po niej, na podstawie ustawy, nabyli: syn W. Z. (1) i syn J. Z. (1) po 2/6 czeéci
kazdy z nich oraz wnuki: J. K. (1) i T. K. po 1/6 czeSci kazdy z nich.

Spadek po I. K., zmarlym 26 pazdziernika 2001 r., na podstawie ustawy, nabyla zona B. K. i dzieci: J. K. (1) i T. K.
po 1/3 czeéci kazdy z nich.

B. K. zmarta w dniu 21 pazdziernika 2006 r. Spadek po niej, na podstawie ustawy, nabyli zstepni rodzenstwa: G. M.,
J. M., S. M., P. M. po 1/4 czeSci kazdy z nich.

G. M. zmarl w dniu 26 listopada 2009 r., a spadek po nim na podstawie ustawy nabyly jego zona A. M. i corka I. M.
po Y2 cze$ci kazda z nich.



W dniu 22 sierpnia 2008 1. J. Z. (3) zawarla zwigzek malzenski i obecnie nosi nazwisko K..

W nakazie platniczym podatku gruntowego, wystawionym przez Prezydium Rady Narodowej w Z. na podatnika J.
Z. (4), posiadane przez niego grunty w opisie gospodarstwa byly okreélone jako grunty orne, zostala tez wskazana
powierzchnia gospodarstwa rolnego, a wysoko$¢ podatku zostala ustalona na podstawie tabeli przychodowosci z 1 ha
uzytkéw rolnych. Wyzej wymieniony otrzymal réwniez zawiadomienie z dnia 28 lipca 1951 r. o ustaleniu wysokosci
zobowigzania sprzedazy zboza w planowanym skupie zboza, ze zbioréw 1951 r. z objasnieniem w sprawie uprawnien
przystugujacych posiadaczowi gospodarstwa rolnego.

W $wiadectwie zgonu J. Z. (4) jako jego zawod zostal wskazany ,,przemystowiec”.

Pismem Gminnej Rady Narodowej z dnia 20 marca 1952 r. H. Z. zostala zaproszona na szkolenie w sprawie ochrony
roélin. Natomiast w dniu 20 pazdziernika 1957 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej zaswiadczylo, ze w rejestrze
ewidencji gruntéw osiedle (...) pod poz. 816 figuruje gospodarstwo rolne o pow. 0,35 ha na nazwisko Z. J. i H., w
tym powierzchnia zabudowana — 0,23 ha i niezabudowana — 0,12 ha. W dniu 2 grudnia 1975 r. zostalo wydane przez
Prezydium Osiedlowej Rady Narodowej w Z. za§wiadczenie, Ze ob. Z. J. i H. odrobila §wiadczenie w naturze (tj.
szarwark) za rok 1956 na laczng sume 257,50 zl.

W 1987 r. nieruchomoéé posiadana przez pozwanego J. Z. (1) jako wlasciciela figurowala w ewidencji gruntoéw jako
nieruchomo$é¢ rolna z zaliczeniem rodzaju uzytkéw do kategorii B/Ri S/R.

Do lat 70-tych Z. mialo charakter wiejski, byly tam mniejsze i wieksze gospodarstwa rolne.

Po émierci J. Z. (4) na spornej nieruchomoéci byl budynek mieszkalny, budynki gospodarcze, garaze, ogrod z drzewami
i krzewami owocowymi (sad). Nie bylo tam stodoly czy obory, maszyn rolniczych, nie odbywaly sie zniwa. Natomiast
za zycia J. Z. (4) byla stajnia, gdyz ten po wojnie mial okolo 5 koni. Kolo domu byt ogrédek warzywny, ktéry byt
orany przy pomocy konia sasiada — ojca W. J.. CzeS¢ pomieszczen znajdujacych sie na posesji byla dzierzawiona
m.in. przez rozlewnie piwa i oranzady, rzemie$lnikow, a w budynku mieszkalnym byli takze lokatorzy zakwaterowani
na podstawie decyzji Urzedu Miejskiego w S.. J. Z. (1) prowadzil firme budowlang i na potrzeby swojej dzialalno$ci
wykorzystywat czeSciowo przedmiotowa nieruchomo$¢. Nie prowadzil tam produkcji roslinnej czy zwierzecej. Przez
pewien okres na nieruchomosci hodowano kilka krélikéw, dréb, przepiorki, J. Z. (1) hodowat golebie pocztowe w
liczbie ok. 40 sztuk.

Z wyksztalcenia J. Z. (1) byt technikiem hutnikiem.

Czynsze od przydzielonych lokatoréw pobierala H. Z., zalatwiala tez kwestie meldunkowe ich dotyczace. Natomiast
remonty wykonywat J. Z. (1) z pomoca swoich pracownikoéw. Pozwany J. Z. (1) z matka wspoélnie zajmowali sie
nieruchomo$cia. Natomiast A. K. byla strona, jako wynajmujacy, umowy najmu zawartej w dniu 1 sierpnia 1971 r. z
(...) K. dotyczacej lokalu polozonego w budynku na spornej nieruchomosci.

H. Z.w 1987 r. w swojej ostatniej woli wskazala, ze w razie jej émierci mieszkanie, ktére zajmuje we wiasnym budynku
przeznacza dla wnuka J. K. (1). Na dokumencie tym widnieje podpis pozwanego J. Z. (1).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, zdaniem Sadu Rejonowego, zadanie powodow nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Ustawodawca, poprzez regulacje zawartg w art. 63 ustawy z dnia 10 paZdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami Skarbu Panistwa, wylaczyl mozliwosé stwierdzenia niewazno$ci aktow wlasnoéci
ziemi w trybie postepowania administracyjnego.

W przedmiotowe]j sprawie nie zostaly wydane dwa akty wlasnoSci ziemi dotyczace tej samej nieruchomosci.
Powodowie natomiast kwestionowali waznoéé decyzji administracyjnej wydanej na rzecz J. Z. (1), podnoszac zarzuty,
ze sporna nieruchomo$¢ nie miala charakteru gospodarstwa rolnego, J. Z. (1) nie byl rolnikiem ani samoistnym
posiadaczem tej nieruchomos$ci, a tym samym ze nie zostaly spelnione przestanki materialnoprawne do wydania



przedmiotowej decyzji. Nadto zarzucili, ze nie wszyscy uczestnicy zostali powiadomieni o toczacym sie postepowaniu
administracyjnym, ktére zakoniczylo sie wydaniem aktu wlasno$ci. Ostatecznie powodowie twierdzili, ze zachodzi
bezwzgledna niewazno$¢ spornej decyzji administracyjne;j.

Stanowiska powodow nie sposob podzielié. Prawu administracyjnemu nie jest znana konstrukcja bezwzglednej
niewaznoSci (niewazno$ci z mocy prawa) decyzji dotknietych nawet kwalifikowanymi wadami prawnymi. Zaistnienie
wadliwosci rodzi konieczno$¢ wzruszenia decyzji w trybie stwierdzenia jej niewazno$ci (art. 156 kpa). Natomiast
w orzecznictwie sagdow pojawilta sie koncepcja decyzji bezwzglednie niewaznych tj. takich, ktére nie wiaza w ogdle
od momentu ich wydania i ktérym nie przystuguje domniemanie wazno$ci. Przed sadem mozna powolywaé sie
na niewazno$¢ aktu administracyjnego tylko wéwcezas, gdy zachodzi tzw. niewazno$¢ bezwzgledna, tj. gdy akt lub
orzeczenie administracyjne wydane zostaly przez wladze calkowicie nie powolang do wydawania aktéw lub orzeczen
tego rodzaju, albo gdy wydane one zostaly z calkowitym pominieciem jakiejkolwiek procedury. Stwierdzenie takiej
wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania.

Powodowie nie wykazali, aby w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nastapilo przy wydaniu aktu wlasnosci ziemi
takie naruszenie przepisow, ktore dyskwalifikowaloby sporna decyzjg jako akt nieistniejacy. Natomiast pierwsza grupa
zarzutow powoddw dotyczaca braku charakteru rolnego nieruchomosci oraz braku statusu rolnika i samoistnego
posiadacza po stronie nabywey J. Z. (1) sprowadza sie do naruszenia prawa materialnego poprzez bledne ustalenie
stanu faktycznego nie odpowiadajace dyspozycji art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych. Tymczasem z pism i za§wiadczen prezydium odpowiednich rad narodowych oraz z
opisu nieruchomoéci z 1987 r. jednoznacznie wynika, ze nieruchomo$¢ posiadana przez H.

iJ.Z.(4), a nastepnie przez J. Z. (1) miala formalnie charakter gospodarstwa rolnego, a grunty wchodzace w jego sktad
mialy status gruntéw ornych, o czym $wiadczy zakwalifikowanie ich do uzytkéw typu: B/R, czyli uzytkow rolnych
zasadzonych krzewami i drzewami. Przedmiotowa nieruchomo$é mogla by¢ traktowana jako gospodarstwo rolne.
Sporny akt wlasnoSci ziemi w tym zakresie nie narusza zatem art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. Z kolei
przymiot rolnika ma réwniez osoba bez wyksztalcenia rolniczego, ale wykazujaca sie stalg praca w gospodarstwie
rolnym przez okres co najmniej roku, co ma miejsce w przypadku pozwanego J. Z. (1). Okolicznoéé za$, ze J. Z. (4)

z zawodu byl przemyslowcem, pozostaje bez znaczenia dla kwestii zwigzanych

z uwlaszczeniem na rzecz J. Z. (1). Nie mozna zatem podzieli¢ twierdzeh powodéw, ze w ogole nie bylo jakichkolwiek
przestanek wynikajacych z prawa materialnego do wydania spornego aktu wlasno$ci ziemi.

Przedmiotowy akt wlasno$ci ziemi wydany na rzecz J. Z. (1) jest decyzja ostateczna, co jednoznacznie wynika z decyzji z
dnia 22 marca 2005r. Wojewody (...) o umorzeniu postepowania wywolanego wnioskiem powoda T. K. o stwierdzenie
niewazno$ci spornego aktu.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyli powodowie, ktérzy zaskarzyli go w caloéci oraz domagali sie jego zmiany
i uwzglednienia powoddztwa, jak rowniez zasadzenia kosztdw postepowania, ewentualnie uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucali naruszenie przepisow prawa
procesowego,

ato:

- art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wyrokowanie co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem,

- art 386 § 6 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie oceny prawne;j i wskazan sadu II-instancji co do dalszego
postepowania,

- art. 365 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i nie uwzglednienie zasady prawomocnoSci materialnej orzeczen, a w
szczegoblnosci zwigzania sadu rozstrzygnieciami w poprzednich sprawach o zasiedzenie miedzy tymi samymi stronami,
w ktérych zaprzeczono samoistnoéci posiadania nieruchomosci przez pozwanego Z..



Ponadto zarzucili naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

- art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze powddztwo
takie powodom nie przystuguje w sytuacji, gdy decyzja administracyjna stanowigca podstawe wpisu ma charakter
deklaratoryjny,

- art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
poprzez jego niewladciwe zastosowanie i uznanie, ze niedopuszczalne jest wykazywanie bezwzglednej niewaznosci
decyzji administracyjnej - aktu wlasnoSci ziemi w sytuacji, kiedy nieruchomos$é nia objeta nie stanowita nigdy
gospodarstwa rolnego a osoba, na ktorej rzecz zostala wydana nie byta samoistnym posiadaczem i nie miata uprawnien
rolniczych, natomiast sama decyzja zostala wydana bez zachowania jakiejkolwiek procedury,

- art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panstwa
poprzez niezastosowanie polegajace na uznaniu, ze podstawg wpisu moze by¢ decyzja, co do ktorej brak stwierdzenia
prawomocnosci.

Z ostrozno$ci procesowej powodowie zarzucili rowniez sprzecznoé¢ istotnych ustalen sadu
z zebranym materialem dowodowym, polegajaca na uznaniu, ze istnialy jakiekolwiek przeslanki do wydania aktu
wlasno$ci ziemi.

Pozwany A. Z. (1) domagat sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanych nie jest zasadna i nie mogla skutkowaé¢ zmiana, ani tez uchyleniem zaskarzonego wyroku z
nastepujacych powod.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze powodowie, reprezentowani przez fachowego pelnomocnika w pozwie
domagali sie wykre$lenia z ksiegi wieczystej KW nr (...).974 J. Z. (1) oraz J. Z. (2), ujawnionych w niej w ustawowej
wspdlnosci, natomiast z ksiegi wieczystej A. Z. (1) i B. Z. ujawnionych w ustawowej wspélnosci do 2/3 czesci i J. Z.
(3) ujawnionej do 1/3 czeéci oraz wpisanie w obydwu ksiegach wieczystych, w miejsce wykreslonych oséb, J. K. (1) w
31/180 czeéciach, T. K. w 31/180 czeéciach, B. K. w 4/180 czeéciach, J. Z. (1)

w 57/180 czesciach i W. Z. (1) w 57/180 czeéciach.

Jak wynika z prawidlowych i niekwestionowanych w tej czeéci ustalen Sadu Rejonowego B. K. zmarla w toku
postepowania tj. 21 pazdziernika 2006 r.

W zwigzku z powyzszym w pi§mie procesowym z dnia 1 wrzeénia 2011 r. (k.581) pelnomocnik powoda T. K., dzialajac
w jego imieniu, zmienil Zadanie pozwu domagajac sie wykreélenia z ksiegi wieczystej (...) J. Z. (1) i J. Z. (2), natomiast
z ksiegi wieczystej (...) A. Z. (1), B. Z.

iJ. Z. (3) oraz dokonania w obydwu ksiegach wieczystych wpisu na rzecz J. K. (1) w 31/180 czeéciach, T. K. w 31/180
cze$ciach, J. Z. (1) w 57/180 czeéciach

i W. Z. (1) w 57/180 czeéciach. Tak sformutowany wniosek zawieral zadanie wykreslenie wszystkich dotychczas
ujawnionych wtascicieli i wpis tylko niektorych, zyjacych wowcezas, wspodlwlascicieli — lacznie do 176/180 czesci. Na
rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2011 r. pelnomocnik T. K., na wezwanie sadu, sprecyzowal zadanie zawarte

w tym piémie procesowym w ten sposob, ze domagal sie wpisu na rzecz T. K., J. K. (1), J. Z. (1), W. Z. (1) oraz
spadkobiercow B. K., wskazanych w uzasadnieniu pisma, w odpowiednich udzialach stosownie do dziedziczenia.

Na podstawie uzupelniajacego postepowania dowodowego przeprowadzonego

w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy ustalil, ze pozwany W. Z. (1) zmart 30 sierpnia 2012 r., a spadek po nim
na podstawie ustawy nabyli: zona M. Z. oraz dzieci G. Z.1J. S. po 1/3 czesci. Pozwana J. Z. (2) zmarla réwniez w dniu
30 sierpnia 2012 r., a spadek po niej na podstawie ustawy nabyli maz J. Z. (1) i syn A. Z. (1) po V2 cze$ci. Natomiast
pozwany J. Z. (1) zmarl 23 grudnia 2012 r., a spadek po nim na podstawie ustawy nabyl syn A. Z. (1) w caloéci.



(dowody: postanowienie Sagdu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 14.10.2013 1., sygn. akt IT Ns 595/13, o stwierdzeniu
nabycia spadku po W. Z. (1) k. 1011, akty po$wiadczenia dziedziczenia po J. Z. (1) i J. Z. (2), sporzadzone w Kancelarii
Notarialnej notariusza W. M. w K. z dnia 14.02.2013 r., Nr Rep. (...)

i (...)k.101211015).

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tj. DZ. U. z 2013 r., poz. 707) ksiegi
wieczyste prowadzi sie w celu ustalenia stanu prawnego nieruchomo$ci. Oczywistym zatem jest, ze ich gléwnym celem
jest, w przypadku wpisow

o charakterze deklaratoryjnym (wpis prawa wlasnoSci zawsze ma taki charakter), odzwierciedlanie aktualnego stanu
prawnego nieruchomosci. Temu celowi stluzy wiele rozwiazan procesowych zawartych w przepisach normujacych
postepowanie wieczystoksiegowe oraz roszczenie z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych

i hipotece (o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywisty stanem prawnym). Zgodnie

z ta regulacja w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym

w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym kazdy kto twierdzi, Zze jego prawo nie jest wpisane lub jest
wpisane blednie moze zadac usuniecia niezgodnosci w trybie procesu.

W tym postepowaniu znajduja zastosowanie wszystkie kodeksowe zasady regulujace postepowanie procesowe, w
tym takze art. 321 § 1 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. Stosowanie tych przepisé6w jest wynikiem prostego odestania na
droge procesu dochodzenia roszczen z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Z pierwszego z powolanych
przepisow (art. 321 § 1 k.p.c.) wynika zwigzanie sadu treécia zadania i zakaz orzekania ponad to zadanie.

Z drugiego natomiast nakaz wziecia pod uwage w chwili wyrokowania stanu rzeczy (stan faktyczny i prawny)
istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy.

Takze z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika jednoznacznie zwigzanie zadaniem pozwu sadu
rozstrzygajacego o roszczeniu o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W uchwale
skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r., IIT CZP 134/09, OSNC 2010/10/131 Sad ten wyraznie
przesadzil, ze w sprawie o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym sad jest zwigzany zadaniem pozwu. Podobne stanowisko zajal w wyroku z
dnia 21 marca 2001 r., III CKN 1214/98, OSNC 2001, Nr 11, poz. 165). W wyroku z 5 kwietnia 2013 r., III CSK 236/12,
LEX nr 1341682, wyraznie natomiast wskazal, ze zadanie pozwu w sprawie o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej

a rzeczywistym stanem prawnym powinno byé skonkretyzowane jednoznacznie i precyzyjnie, w zasadzie tak, aby
moglo by¢ przeniesione w postaci gotowej do sentencji orzeczenia.

Zgodnie zatem z przytoczonymi przepisami oraz pogladami orzecznictwa, akceptowanymi przez przedstawicieli
doktryny, sad orzekajacy o roszczeniu z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece uwzglednia powo6dztwo, jezeli
niezgodnos¢ tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym zostanie wykazana, a zadanie pozwu zmierza
do ujawnienia aktualnego ustalonego stanu prawnego nieruchomosci. Nie moze natomiast orzeka¢ z urzedu, ponad
zadanie pozwu, o stanie prawnym ustalonym na podstawie zebranego w toku postepowania materialu dowodowego,
ale niezgodnym ze zgloszonym zgdaniem. Nie moze rowniez orzekac o stanie prawnym, ktory jest juz nieaktualny w
chwili orzekania albowiem jak wskazano wyzej celem prowadzenia ksiag wieczystych jest ustalenie aktualnego stanu
prawnego nieruchomo$ci, a roszczenie wynikajace z powolanego art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece ma
zmierza¢ do uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci. Nie moze zatem
prowadzi¢ do zastapienia wpisu niezgodnego z rzeczywistym stanem prawnym innym stanem, réwniez niezgodnym
7 rzeczywistym stanem prawnym.

W przedmiotowej sprawie w chwili orzekania przez Sad Rejonowy i Sad Okregowy zadania obydwu powodéw roznity
sie. Zadanie ostatecznie sprecyzowane przez pelnomocnika powoda T. K. w ogdle zostalo 7le sformulowane, nie
nadawalo sie do uwzglednienia albowiem nie zawieralo wskazania oso6b na rzecz ktorych wpis mial nastapi¢ oraz
wielkoSci ich ewentualnych udzialéw w prawie wspotwlasno$ci nieruchomosei objetych zagdaniem pozwu. W czeSci
ponadto pozew zawieral zadanie ujawnienia prawa wlasnoéci na rzecz osob niezyjacych tj. J. Z. (1) i W. Z. (2). Zadanie



zgloszone przez powoda J. K. (1) zawieralo natomiast zadanie wpisu prawa wlasnoéci na rzecz niezyjacych J. Z.
(1), W. Z. (2) i B. K.. W tej sytuacji niezaleznie od zasadnoéci lub niezasadnoéci twierdzenia powodéw, ze decyzja
stanowiaca podstawe wpisu na rzecz aktualnie ujawnionych w ksiegach os6b jest niewazna, czy tez nie jest ostateczna,
zadanie pozwu nie bylo mozliwe do uwzglednienia albowiem zmierzalo do ujawnienia prawa os6b niezyjacych, zatem
zmierzalo takze do ujawnienia stanu niezgodnego z rzeczywistym stanem prawnym.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze nawet przy zalozeniu zasadno$ci dochodzonego roszczenia, zadanie nie moglo
zosta¢ uwzglednione w cze$ci na rzecz zyjacych powodéw albowiem zawierato ono zadanie wykreslenia wszystkich
ujawnionych w ksiegach wieczystych oséb, natomiast uzgodnienie tresci ksiag wieczystych na rzecz powod6éw mialo
nastgpic¢ jedynie w ulamkowych cze$ciach. W tej sytuacji sad rozpoznajacy sprawe nie bylby uprawniony do ustalania
w czyje miejsce powodowie mieliby zosta¢ wpisani, czyje prawa

iwjakich czeéciach winny zostaé¢ w ksiegach w wieczystych wykres$lone, albowiem orzekalby ponad zgloszone zadanie.
Poza tym nadal bylby to stan niezgody z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomogci.

W tej sytuacji niezaleznie od przyczyn wskazanych przez Sad Rejonowy powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.
Dazenie — w drodze powodztwa o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym — do
ujawnienia w ksiegach wieczystych stanu niezgodnego ze stanem rzeczywistym, niezaleznie od innych okolicznosci,
musiato skutkowaé¢ oddaleniem tego powddztwa. Tym samym apelacja i zawarte w niej zarzuty nie byly zasadne.

Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, w toku calego postepowania powodowie nie zdolali wykaza¢ niezgodnosci
przedmiotowych ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym, wynikajacym z niewazno$ci, badz tez braku
ostateczno$ci decyzji stanowiacej podstawe wpisu, co leglo u podstaw orzeczenia Sad Rejonowego, chociaz by¢ moze
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie znalazlo sie takie stwierdzenie wyrazone w wprost. Jednakze z jego tresci,
rozwazan dotyczacych braku podstaw do kwestionowania decyzji oraz jej ostatecznos$ci, mozna wywnioskowaé taka
wlasnie przyczyne oddalenia powbdztwa.

Nie budzi watpliwosci, ze to na powodach, jako kwestionujacych zgodnosé

z rzeczywistym stanem prawnym wpisu dokonanego na podstawie aktu wlasnoSci ziemi, zaopatrzonego przez
uprawniony organ w klauzule ostatecznoSci, spoczywalo wykazanie tej niezgodno$ci. Co do podnoszonego przez
powodéw braku ostateczno$ci decyzji, to faktu tego nie wykazali, a jedynie twierdzili, Zze nie brali udzialu w
postepowaniu administracyjnym i nie otrzymali decyzji. Tymczasem podstawe wpisu stanowila decyzja zaopatrzona
w klauzule wykonalno$ci. Takze w toku postepowania przedlozono kopie takiej decyzji. Powodowie nie wykazali przed
Sadem Rejonowym, aby decyzja ta ostateczna nie byla. Juz po wydaniu wyroku przez ten Sad Rejonowy powdd T. K.
zlozyt odwolanie od aktu wlasno$ci ziemi, stanowigcego podstawe wpisu w przedmiotowych ksiegach wieczystych. O.
to w dniu 11 wrzesnia 2014 r. zostalo przez Sad Okregowy zwrdcone organowi administracyjnemu celem stwierdzenia
dopuszczalnoéci jego zlozenia z uwagi na to, ze

w mySl art. 8 § 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz

o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 11, poz. 81

z zm.) odwolania od decyzji terenowego organu administracji panstwowej stopnia podstawowego w sprawach, o
ktérych mowa w § 1, przekazuje sie wlasciwym sadom jako drugiej instancji, jednakze do postepowania przed
przekazaniem odwolania wlasciwemu sadowi, do terminu jego wniesienia, podstawy oraz formy stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Do chwili orzekania przez Sad Okregowy organ administracyjny nie orzek}

o dopuszczalno$ci tego odwolania. Sad Okregowy z uwagi na przyczyne oddalenia apelacji, jaka bylo wadliwe
sformulowanie zgdania, uniemozliwiajace ewentualne uwzglednienie zgloszonego powodztwa uznal, ze postepowanie
zainicjowane tym odwolaniem nie ma znaczenia prejudycjalnego dla rozstrzygania przedmiotowej sprawy przez sad
powszechny. Dlatego tez na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2014 r. oddalil wniosek o zawieszenie postepowania do
czasu rozpoznania zlozonego przez powoda T. K. odwolania od decyzji administracyjnej — aktu wlasnosci ziemi i
merytorycznie rozpoznal sprawe.



Podniesiony zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. nie byt zasadny. Sad Rejonowy, zgodnie z wigzacymi zaleceniami Sadu
Okregowego orzekajacego poprzednio w przedmiotowej sprawie, badal czy zachodzi niezgodnosé tresci wskazanych
w pozwie ksiag wieczystych

z rzeczywistym stanem prawnym tj. czy istnialy przeslanki wydania przedmiotowego aktu wlasnoSci ziemi i
ewentualnie czy nie jest on ,bezwzglednie niewazny”.

Zarzut orzekania co do przedmiotu nie objetego zadaniem pozwu jest zatem chybiony
inie zrozumialy.

Pojecie bezwzglednej niewazno$ci decyzji administracyjnych jest pojeciem wypracowanym przez orzecznictwo,
zwlaszcza Sadu Najwyzszego w latach wczesniejszych. W tym zakresie Sad Okregowy podziela poglad prawny
wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jak wielokrotnie podkreslal bowiem Sad Najwyzszy o tzw.
bezwzglednej niewaznoS$ci decyzji administracyjnych mozna moéwié wylacznie wtedy, gdy decyzja dotknieta jest
wadami tego rodzaju, ze godza w jej istote i moga prowadzi¢ do stwierdzenia, ze dokument w istocie nie stanowi
decyzji administracyjnej, w zwigzku z czym nie moze wywolywac skutkéw prawnych w sferze prawa cywilnego. Do
tego rodzaju wad zalicza sie brak organu powolanego do orzekania w okres§lonej materii, wydanie decyzji przez
organ oczywiscie niewlasciwy (nie dotyczy niewlasciwosci miejscowej), wydanie decyzji bez jakiejkolwiek podstawy w
obowiazujacym prawie materialnym, czy bez zachowania jakiejkolwiek procedury.

Decyzja — akt wlasnoSci ziemi — stanowigca podstawy wpisow w przedmiotowych ksiegach wieczystych, zostata
wydana przez organ uprawniony, na podstawie przepisow obowigzujacej wowczas ustawy z dnia z dnia 26
pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250). Powodowie natomiast,
na ktorych

z mocy art. 6 k.c. ciazyl obowiazek dowodzenia, nie wykazali, aby decyzja zostala wydana

z tak oczywistym naruszeniem przepisow i bez jakiejkolwiek procedury, ze mozna stwierdzi¢ nieistnienie decyzji
administracyjne;j.

Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, na podstawie dokumentéw geodezyjnych oraz innych zaoferowanych przez
pozwanych, nieruchomo$¢ objeta aktem wlasnoéci ziemi co najmniej do polowy lat 70-tych ubieglego wieku miala
charakter rolny. W latach 50-tych figurowala w dokumentach jako gospodarstwo rolne. W latach p6zniejszych, w tym
do lat 70-tych, na jej czeSci rost sad oraz sadzono na niej warzywa na wlasne potrzeby, niewielka czesé nieruchomosci
byla orana przez sasiada. Hodowano na niej rowniez droéb, kroéliki.

Zgodnie z art. 1 ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych do nabycia wlasno$ci nieruchomosci konieczne
bylo min. aby byla to nieruchomos¢ rolna wchodzaca

w sklad gospodarstwa rolnego oraz by w dniu wejécia w zycie ustawy byla w samoistnym posiadaniu rolnika.
Poniewaz ustawa ta nie definiowala, ani pojecia gospodarstwa rolnego, ani tez rolnika do pojec tych nalezalo stosowac
obowigzujace wowczas regulacje dotyczace dziedziczenia gospodarstw rolnych. Pojecie gospodarstwa rolnego byto
zdefiniowane

w wydanym na podstawie art. 1064 k.c. rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie
przenoszenia wlasnosci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwlasnosci takich nieruchomo$ci oraz dziedziczenia
gospodarstw rolnych (tj. Dz. U. z 1970 r. Nr 24, poz. 199). Zgodnie z przepisami powolanego rozporzadzenia
gospodarstwem rolnym byly wszystkie nalezace do tej samej osoby nieruchomosci rolne, jezeli stanowily lub mogly
stanowi¢ zorganizowang calo§¢ gospodarcza wraz z budynkami, urzadzeniami, inwentarzem zywym i martwym,
zapasami oraz prawami i obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Przymiot rolnika nalezalo
natomiast ocenia¢ w $wietle obowiazujacego wowcezas art. 1059 k.c. W postanowieniu z dnia 29 maja 2008 r.
IT CSK 72/08 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze rolnikiem w rozumieniu ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych jest takze osoba, ktora w dniu 4 listopada 1971 r. legitymowala sie kwalifikacjami rolniczymi
takze o charakterze praktycznym, z tym nawet zastrzezeniem, ze praca w tym gospodarstwie nie musiala stanowié¢ dla
niej stalego zatrudnienia i wylacznego Zrodla utrzymania.



W tej sytuacji ustalenia sadu I-instancji nie sa sprzeczne zebranym materialem dowodowym. Przedmiotowa
nieruchomoéé co najmniej mogla byé przeznaczona na prowadzenie dzialalnosci rolnej (sadowniczej), J. Z. (1)
mieszkal w tej nieruchomosci pracowat na niej i gospodarowal nia, zdobyt lub mogt zdobyé¢ praktyczne kwalifikacje
pomimo, iz wykonywat roéwniez inny zawdd. Taka sytuacja nie byla zresztg wyjatkiem

w tamtych latach, kiedy posiadacze gospodarstw rolnych, produkujacy na wlasne potrzeby, wykonywali rowniez inne
zawody.

Nie mozna zatem uznac, ze decyzja — przedmiotowy akt wlasno$ci ziemi — zostala wydana z oczywistym naruszeniem
przepisow prawa i w zwigzku z tym dotknieta jest bezwzgledna niewaznoScia.

W przedmiotowej sprawie z uwagi na zamiar powodéw podwazenia zar6wno domniemania zgodnoS$ci wpiséw w
ksiegach wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece), jak i
mocy dowodowej decyzji administracyjnej, powodowie zobowiazani byli wykaza¢, ze J. Z. (1) w dniu 4 listopada
1971 r. nie posiadal jakichkolwiek kwalifikacji, w tym kwalifikacji praktycznych, do prowadzenia gospodarstwa
rolnego oraz, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nie byla i nie mogla by¢ wykorzystana do prowadzenia produkcji
rolnej, sadowniczej, le$nej. Tego powodowie nie wykazali, skupili sie na innych obowiazkach zawodowych J. Z. (1),
prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej oraz wynajmie pomieszczen, ktore wezeéniej byly min. stajnia i
innymi pomieszczeniami gospodarczymi. Do obalenia domnieman z art. 3 ustawy

o ksiegach wieczystych i hipotece oraz art. 244 k.p.c. to za mato. Podobnie proby wykazania, ze J. Z. (1) nie byt
samoistnym posiadaczem nieruchomosci w dniu 4 listopada 1971 1.

i okresie wczeéniejszym nie powiodly sie. Zeznajacy $wiadkowie nie potrafili precyzyjnie wskaza¢ kto posiadat w
spos6b samoistny nieruchomos$é w tym okresie. Nie mieli nawet wiedzy na temat jej wlasnoéci, ich zeznania dotyczyly
réznych okresow, wskazywaly na rozne funkcje i aktywnoéci poszczego6lnych os6b zamieszkujacych nieruchomosé, ale
tak naprawde nie mieli szczegbolowej wiedzy na ten temat. Zeznania na temat posiadania oparte byly na ich domyslach
a nie wiedzy.

Zarzut naruszenia art. 365 k.p.c. takze byt niezasadny albowiem z powotanych

w apelacji orzeczen sadow powszechnych wynika jedynie, Ze zadania stwierdzenia nabycia wlasno$ci w drodze
zasiedzenia przedmiotowych nieruchomos$ci oddalono. Zwigzanie tymi orzeczeniami sadéw orzekajacych w
przedmiotowej sprawie dotyczy orzeczenia, zatem wigzace jest to, ze wnioskodawcy w tamtych sprawach nie nabyli
wlasno$ci nieruchomosci

w drodze zasiedzenia, co nie uniemozliwialo nabycia wlasnosci tych nieruchomosci w trybie ustawy o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych.

Zarzut naruszenia art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o
uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych nie jest zasadny albowiem zgodnie z ta regulacja
do ostatecznych decyzji wydanych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 paZzdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych nie stosuje sie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczacych
wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci i uchylenia lub zmiany decyzji. Sad Rejonowy nie badat waznoSci
decyzji w trybie kodeksu postepowania administracyjnego, badal jedynie istnienie tzw. ,bezwzglednej niewazno$ci
decyzji”, jej skutecznosci w sferze prawa cywilnego, o czym byla mowa wyzej.

Sad Rejonowy nie mogt natomiast naruszy¢ art. 15 ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panistwa albowiem przepis ten zostal uchylony z dniem 6 lutego 2003 r. i w ogble nie byl stosowany
przez Sad Rejonowy. Jezeli natomiast zarzut apelacji dotyczyl art. 15 ust. 1 uchylonej ustawy o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstwa rolnych, to z przepisu tego wynikalo, ze ostateczna decyzja stwierdzajaca nabycie wlasnoSci
nieruchomoéci stanowi podstawe do ujawnienia nowego stanu wlasnoSci w ksiedze wieczystej oraz w ewidencji
gruntéw. Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze podstawa wpisu w przedmiotowej ksiedze wieczystej byl akt wlasnoéci
ziemi zaopatrzony w klauzule ostatecznosci.



Reasumujac wobec blednego sformulowania zadania pozwu zmierzajacego do ujawnienia nieaktualnego stanu
prawnego nieruchomosci apelacja powodéw nie byla zasadna. Niezaleznie od tego takze pozostale zarzuty apelacji nie
znajduja potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Dlatego tez Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O kosztach postepowania apelacyjnego orzekal,
stosownie do jego wyniku, na mocy art. 98 k.p.c. w zw.

z art. 391 § 1 k.p.c. Za podstawe obliczenia wynagrodzenia pelnomocnika przyjeto stawki minimalne okre$lone w § 6
pkt 5 wzw. z § 8 pkt 8 w zw. z § 13 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



