Sygn. akt C 806/18

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank Spoétka Akcyjna we W. wnidst o wydanie nakazu w postepowaniu nakazowym i orzeczenie nim ,ze
pozwany T. B. ma zaptaci¢ powodowi kwote 107 397,80 zt z tym, ze od kwoty 91470,11 z} z odsetkami umownymi
w wysokoSci 4- krotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 6 czerwca 2018 roku. Nadto powod wniost o
zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu .

Uzasadniajac tak sformulowane zadanie pozwu powo6d wskazal, iz 14 lutego 2013 roku strony zawarly umowe kredytu.

Z powodu powstania zaleglo$ci umowa ta zostal przez powoda wypowiedziana . Na kwote dochodzona pozwem
skladaja sie niesplacony kapital w kwocie 91 470,11 zt odsetki umowne w kwocie 3906,96 zl odsetki od naleznosci
przeterminowanych w kwocie 12 020,73 zl co potwierdza wyciag z ksiag banku . Wobec braku podstaw do wydania
nakazu w postepowaniu nakazowym Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu upominawczym wydajac nakaz zaplaty
uwzgledniajacy zadanie pozwu w calo$ci.

Z nakazem tym nie zgodzil sie pozwany zaskarzajac go w caloSci domagajac sie rozlozenia naleznosci na raty.
Sad ustalil co nastepuje

Strony zawarly umowe pozyczki w dniu 14 lutego 2013 roku zgodnie z ktéra powdd udzielil pozwanemu pozyczki w
kwocie 146 332 zl na okres 5 lat Pozyczka mial by¢ platna w 60 ratach rownych.

W dniu 23 stycznia 2017 roku powod wypowiedzial pozwanemu ta umowe
Dowdd: umowa pozyczki k 7-10 ,wypowiedzenie umowy k 16

Na kwote dochodzona pozwem skladaja sie niesplacony kapital w kwocie 91 470,11 zl odsetki umowne w kwocie
3906,96 z} odsetki od nalezno$ci przeterminowanych w kwocie 12 020,73 z} co potwierdza wyciag z ksiag banku .

Powod jest emerytem i jego Swiadczenie to kwota okolo 5000 zlotych . Jego §wiadczenie emerytalne jest zajete przez
komornika i komornik pobiera co miesiac kwote 1500 zlotych . Gospodarstwo domowe powdd prowadzi razem z
niepracujaca zona . Powod nie posiada zadnych oszczedno$ci, ani cennych ruchomosci . Miesieczne oplaty powoda za
czynsz i media to kwota ponad 1000 zlotych. Powod placi te oplaty i z tego tytulu nie ma zadluzenia Pow6d w swojej
ocenie jest w stanie placi¢ gdy idzie o zadluzenie wobec powoda kwote 1000 zlotych miesiecznej raty.

Dowdd: zeznania powoda k. 82
Sad zwazy} co nastepuje :

nie bylo sporu miedzy stronami co do wysokosSci naleznoéci gléwnej ,ani naleznoéci ubocznych . Pozwany nie
kwestionowat faktu skutecznego wypowiedzenia mu umowy kredytu .

Zgodne byly takze stanowiska stron co do rozlozenia zasadzonego §wiadczenia na raty

Zgodnie z treScig art. 320 kpc w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasgdzone Swiadczenie. W doktrynie podkresla sie, ze uprawnienie to przystuguje sadowi w szczegélnie uzasadnionych
wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktéorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie
zasadzonego §wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i
narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody.

Analizujac szczegolowo sytuacje , majatkowa i osobista pozwanego Sad uznal, ze wniosek na raty zasluguje na
uwzglednienie. Biorac pod uwage sytuacje przedstawiona na posiedzeniu sadowym, nie kwestionowana przez strone



powodowa, Sad uznat za celowe rozlozenie zasadzonej kwoty na raty w wysokosci po ok. 1000,00 zl, albowiem sytuacja
materialna pozwanego jest na tyle zla, by uniemozliwié¢ mu splate zobowiazania w caloéci, a jednocze$nie - w zwigzku z
osigganym przez niego stalym dochodem w postaci emerytury - daje mu mozliwo$¢ realnej splaty tegoz zobowigzania
w wysokoSci 1000,00 z}l miesiecznie, pozwalajac na unikniecie tym samym przymusu egzekucyjnego.

W tym miejscu wskazaé trzeba , ze w judykaturze i doktrynie przedmiot rozwazan stanowilo zagadnienie odsetek
w przypadku rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty. W uchwale skladu siedmiu sedziéw SN - zasada prawna
- z dnia 22 wrzeénia 1970 r., III PZP 11/70, OSNC 1971, nr 4, poz. 61 wyrazono w tej kwestii nastepujacy poglad:
"Rozkladajac z mocy art. 320 k.p.c. zasgdzone $§wiadczenia pieniezne na raty, sad nie moze - na podstawie tego
przepisu - odmoéwié przyznania wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego
$wiadczenie; rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja
odsetki od ratalnych $§wiadczen za okres od daty wyroku do daty platno$ci poszczegélnych rat". Zapatrywanie to
powtorzono w uchwale SN z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 126/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 147. Przytoczone
stanowisko spotkalo sie z aprobatg w doktrynie (W. S., Przeglad orzecznictwa SN, PiP 1972, z. 2, s. 108; J. S., E.
W., Przeglad orzecznictwa SN, NP 1972, nr 6, s. 963). Podkresli¢ przy tym trzeba, ze niemoznoé¢ naliczania odsetek
za czas od wydania wyroku w przypadku rozlozenia S§wiadczenia na raty ustaje z chwila nadej$cia terminu platnosci
poszczegoblnych rat. Jesli zatem pozwana opdznia sie z zaplata poszczegélnych rat, powodowi naleza sie odsetki za
opOznienia.

Podzielajac w zupelnosci przytoczone poglady, Sad orzekl jak w pkt 1i 2 wyroku uznajac, ze taki orzeczenie o roztozeniu
nalezno$ci na raty moze umozliwi¢ pozwanemu wykonanie orzeczenia w sposob skuteczny, a jednocze$nie uwzglednia
tez stuszne interesy powoda.

O kosztach jak w pkt 3 wyroku orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

Przepis ten stanowi, ze w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sgd moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami.

Przytoczona regulacja urzeczywistnia zasade stuszno$ci i stanowi wylom w zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Nie konkretyzuje on pojecia ,,wypadkow szczegblnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do sadu,
ktoéry — uwzgledniajgc caloksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy — moze nie obciazy¢ strony przegrywajacej kosztami
procesu.

Oceniajac, czy zachodzi w niniejszej sprawie wypadek szczegélnie uzasadniony Sad wzial pod uwage sytuacje
pozaprocesowa pozwanego, szczegblnie jego sytuacje rodzinng, zyciowa i materialng. Z niekwestionowanych zeznan
pozwanego wynika , ze aktualnie jest on obcigzony splatg z tytutu zajecia komorniczego kwoty 1500 zlotych. Oplaty
za czynsz i media to kwota ponad 1000 zlotych .

Z emerytury pozwanego pozostaje zatem kwota 2500 zlotych z czego kwote 1000 zlotych pozwany przeznaczy na splate
raty w tej sprawie .

Kwota ktora pozostanie pozwanemu ,oraz jego zonie na utrzymanie czyli 1500 zlotych jest w takiej wysokosci ,
ze uniemozliwia poczynienie jakichkolwiek oszczedno$ci. Kwalifikowanie konkretnego przypadku jako "szczegélnie
uzasadnionego” w rozumieniu art. 102 k.p.c. wymaga rozwazenia caloksztattu okolicznos$ci sprawy, laczacych sie z
charakterem zadania poddanego pod osad, przy uwzglednieniu zasad wspolzycia spolecznego. Kwestia zastosowania
art. 102 k.p.c. pozostawiona jest orzekajgcemu sgdowi z odwolaniem sie do jego kompetencji, bezstronnoéci,
doswiadczenia i poczucia sprawiedliwoéci. Ocena w tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym
uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej
instancji w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. Przytoczone wyzej okoliczno$ci sprawy a
szczegoblnie sytuacja materialna stron uzasadniala zastosowanie w sprawie art. 102 k.p.c. i nie obcigzanie pozwanego
kosztami procesu. Tym bardziej, ze pozwany nie byl w stanie spelni¢ Swiadczenia po wezwaniu jej do zaplaty, co wynika



z uzasadnionego rozstrzygniecia o rozlozeniu na raty zasadzonego roszczenia o co oprocz pozwanego wnosila takze
strona powodowa. .



