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UZASADNIENIE

Powo6d Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. dochodzil w
postepowaniu upominawczym od pozwanych A. K. i R. K. zaplaty na swoja rzecz kwoty 364.896,58 z} z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia ztozenia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wnio6st o zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania.

Uzasadniajac roszczenie pow6d wskazal, ze w dniu 14 grudnia 2007 roku pozwani zawarli z wierzycielem pierwotnym
(...) Bank S.A. w K. — DOM Oddzialem w L. umowe kredytu hipotecznego nr (...), na mocy ktorej bank
udzielil pozwanym kredytu w kwocie 134.489,61 zt indeksowanego kursem franka szwajcarskiego ( (...)). Na
dzien sporzadzenia umowy réwnowarto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej stanowila kwote 64.908,11 CHF.
Zabezpieczeniem splaty zobowiazania byla hipoteka kaucyjna na nieruchomoéci polozonej w J. o nr KW: (...).
Nieruchomo$¢ ta zostala sprzedana w drodze licytacji, wiec konieczne stalo sie uzyskanie tytulu wykonawczego
stanowigcego podstawe do wyplaty srodkéw pochodzacych ze sprzedazy ww. nieruchomosci, ktére znajduja sie na
rachunku depozytowym Ministra Finanséw. Wobec niewywigzywania sie z platno$ci zadluzenia bank pismem z dnia
16 sierpnia 2010 roku wypowiedzial ww. umowe, co spowodowalo postawienie zobowigzania w stan wymagalnos$ci
po uplywie okresu wypowiedzenia. Wobec niesplacenia zobowigzania wierzyciel pierwotny w dniu 20 grudnia 2010
roku wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu Sad Rejonowy w Jaworznie w sprawie o sygn. akt I Co 6116/10,
postanowieniem z dnia 4 stycznia 2011 roku nadat klauzule wykonalnoS$ci. Wierzyciel pierwotny wszczal u Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jaworznie W. W. postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko ww.
pozwanym na podstawie ww. tytulu wykonawczego, ktore to postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2015 roku w sprawie
Km 490/11 zostalo umorzone. W dniu 31 marca 2014 roku powod zawart z wierzycielem pierwotnym (...) Bank S.A.
umowe przelewu ww. wierzytelnoSci, na mocy ktorej zostala ona przeniesiona na strone powodowa wraz z wszelakimi
zabezpieczeniami. W ksiedze wieczystej dokonano réwniez wpisu o zmianie wierzyciela hipotecznego, co skutkowato
przejéciem wierzytelnoSci hipotecznej wraz z zabezpieczeniem.

Strona powodowa wskazala, ze na dochodza nalezno$é w wysokosci 361.896,58 zl skladaja sie kwoty:
- 201.653,00 zl — tytulem nalezno$ci gtéwnej tj. tytulem pozostatego do splaty kapitatu kredytu,
- 163.243,58 zl — tytulem odsetek, w tym:

a) 2.852,86 zl — tytulem odsetek umownych naliczonych przez wierzyciela pierwotnego do dnia zawarcia umowy
sprzedazy wierzytelnoSci,

b) 116.551,91 zt — tytulem odsetek karnych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela do dnia zawarcia umowy
sprzedazy wierzytelnosci,

¢) 43.838,81 zl — tytulem odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych przez strone powodowa od kwoty nalezno$ci
gléwnej po dniu zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnoSci do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu.

Ponadto strona powodowa o$wiadczyla, ze odsetek ustawowych za opdznienie dochodzi na postawie art. 482 § 1 k.c.

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2016 roku Sad Okregowy w Katowicach zawiesil postepowanie, wobec
niewskazania w wyznaczonym terminie aktualnego adresu zamieszkania pozwanych.

Nastepnie wobec wskazania adresu strony pozwanej A. K. Sad Okregowy w Katowicach, postanowieniem z dnia
29 sierpnia 2017 roku, podjal postepowanie w stosunku do ww. pozwanej, wobec doreczenia jej skutecznie
korespondencji.



Nastepnie postanowieniem z dnia 20 grudnia 2017 roku Sad Okregowy w Katowicach na podstawie 182 § 1 k.p.c. w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia powddztwa umorzyl postepowanie w stosunku do pozwanego R. K..

Podczas rozprawy przeprowadzonej w dniu 22 grudnia 2017 roku pozwana A. K. o$wiadczyla, iz toczy sie wobec niej
postepowanie egzekucyjne u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jaworznie W. W. z wniosku wierzyciela
G. Bank w oparciu o kredyt hipoteczny bedacy podstawa powodztwa.

Podczas rozprawy przeprowadzonej w dniu 21 lutego 2018 roku pozwana niosta o oddalenie powddztwa z uwagi na
to, ze kredyt hipoteczny, ktory otrzymalam byl znacznie nizszy niz dochodzona naleznoéci. Wskazala, iz na poczet
nalezno$ci komornik zlicytowal jej mieszkanie, a z uzyskanej sprzedazy powinien zaspokoi¢ wszelkie roszczenia
zwigzane z umow3 kredytu.

W piSmie z dnia 27 lutego 2018 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Jaworznie W. W. wskazal, ze
postepowanie egzekucyjne przeciwko pozwanym z wniosku G. (...) Bank zostalo umorzone postanowieniem z dnia
29 kwietnia 2015 roku.

Podczas rozprawy przeprowadzonej w dniu 11 kwietnia 2018 roku powdd wskazal, ze toczylo sie postepowanie
egzekucyjne z nieruchomogci, ktora zostala sprzedana. Z uwagi na brak tytulu wykonawczego srodki pieniezne nie
zostaly jednak wydane powodowi jako wierzycielowi hipotecznemu, a sa przechowywane w depozycie. Pozwana z kolei
wniosta o umorzenie postepowania, gdyz kredyt ktory otrzymala opiewal na kwote 135.000,00 zl, ktora jak twierdzita
juz dawno splacila, jednak bank zazadal wyzszej kwoty. Podczas tej samej rozprawy Sad ustanowit dla pozwanej A. K.
pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego.

Pozwana pismem procesowym z dnia 14 czerwca 2018 roku wniosta o oddalenie powddztwa, a takze o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz roszczenie w caloSci jest przedawnione. Wyjaénila, iz umowa kredytu zostala
wypowiedziana przez wierzyciela hipotecznego w dniu 16 sierpnia 2010 roku z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia. Nalezno$¢ stala sie wiec wymagalna z dniem 16 wrze$nia 2010 roku. Biorac pod uwage okres
przedawnienia, ktéry wynosi 3 lata, roszczenie uleglo przedawnieniu w dniu 16 wrze$nia 2013 roku, a wiec niemal
3 lata przed datg zlozenia pozwu. Ponadto pozwana wskazala, ze wszczecie postepowania egzekucyjnego przez
wierzyciela pierwotnego i czynno$ci przez niego podejmowane nie odnosza skutku wzgledem powoda, bowiem jest
on cesjonariuszem wierzytelnoSci.

Pismem procesowym z dnia 17 lipca 2018 roku strona powodowa cofnela pozew, bez zrzeczenia sie roszczenia, w
stosunku do pozwanej w zakresie zadania zasadzenia kwoty 136.264,24 zl wraz z dalszymi odsetkami za op6Znienie
i wniosla o umorzenie postepowania w tym zakresie. Jednocze$nie powdd wnidst o zasadzenie na jej rzecz kwoty
228.632,34 zI na kt6ra sklada sie:

- 201.653,00 zl — tytulem nalezno$ci gtownej tj. pozostalego do splaty kapitalu kredytu mieszczacej sie w caloéci w
kwocie hipoteki kaucyjnej, ktéra wynosi 228.632,34 zt

- 26.979,34 zI — tytulem odsetek ustawowych za op6Znienie naliczonych przez strone powodowa od kwoty
nalezno$ci gldwnej po dniu zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnoSci do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu
mieszczacych sie w kwocie hipoteki umownej kaucyjnej, ktéra wynosi 228.632,34 zl.

Powo6d wnibst o zasadzenie powyzszej kwoty z zastrzezeniem na rzecz pozwanego prawa do powolania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczonga odpowiedzialno$é do prawa wlasnosci nieruchomosci potozonej wJ. o nr
KW: (...). Ponadto powo6d wniost o zasadzenie na rzecz strony powodowej od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych oraz optate od pelnomocnictwa.



W uzasadnieniu wskazal, ze zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwana jest uzasadniony, jednak
nalezy mie¢ na uwadze art. 77 ustawy i ksiegach wieczystych i hipotece, zgodnie z ktérym przedawnienie roszczenia
pozostaje bez wplywu na wymagalno$¢ wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie. Wierzyciel hipoteczny posiada
prawo do zaspokojenia sie z zabezpieczonej hipotecznie nieruchomo$ci.

Pismem z dnia 27 lipca 2018 roku powdd wnidst o wezwanie do udzialu w postepowaniu R. K. w charakterze strony
pozwanej. Wskazal, ze strona powodowa przeprowadzila czynnoSci, ktére potwierdzily, ze ww. zamieszkuje pod
adresem wskazanym przez powoda w tresci pozwu.

Podczas rozprawy przeprowadzonej w dniu 17 sierpnia 2018 roku strona pozwana wyrazila zgode na cofniecie pozwu
w zakresie wskazanym przez pozwanego.

Rowniez podczas ww. rozprawy Sad postanowil wezwaé do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego R. K..

Podczas rozprawy przeprowadzonej w dniu 12 pazdziernika 2018 roku, pozwana wskazala, ze art. 77 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece dotyczy wierzyciela hipotecznego, podczas gdy powod takim nie jest, gdyz jego hipoteka zostala
wykreslona, a nowy wlasciciel nabyl nieruchomo$¢ w stanie wolnym od obcigzen. Nadto powolany przepis nie dotyczy
nalezno$ci ubocznych, co czyni zasadnym zarzut przedawnienia. Pozwany R. K. przychylil sie do stanowiska pozwanej
A. K. ipodnidst te same zarzuty.

W piémie procesowym z dnia 12 pazdziernika 2018 roku powod oswiadezyl, ze cofa pozew bez zrzeczenia sie
roszczenia:

- w stosunku do pozwanej A. K. w zakresie zadania zasadzenia kwoty 112.632,34 zt wraz z dalszymi odsetkami
ustawowymi za opdznienie,

- w stosunku do pozwanego R. K. w zakresie zgdania zasadzenia kwoty 248.896,58 zl wraz z dalszymi odsetkami
ustawowymi za op6Znienie. Ponadto powdd wni6st o umorzenie postepowania w zakresie wynikajacym ze zloZzonego
o$wiadczenie o cofnieciu pozwu, a takze o zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanych solidarnie kwoty 116.000,00 z} z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, jak rowniez o zasadzenie na
rzecz strony powodowej od pozwanych solidarnie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych a takze oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazal, ze fakt sprzedazy nieruchomosci nie wplynie negatywnie na zasadnos$¢ roszczen powoda,
a w okolicznoSciach sprawy nadal powinien by¢ traktowany jako wierzyciel hipoteczny. Z chwila uprawomocnienie
sie postanowienia o przysadzeniu wlasnosci, w miejsce ujawnionych praw powstaje prawo do zaspokojenia sie z ceny
nabycia, z pierwszenstwem przewidzianym w przepisach o podziale sumy uzyskanej z egzekucji. Wobec powyzszego
realizacja prawa zaspokojenia sie z ceny nabycia, ktére powstaje w miejsce wygaslej hipoteki powinna nastepowac na
zasadach, jak w przypadku wierzyciela hipotecznego. Wierzyciel ktéremu przystuguje prawo zaspokojenia sie z ceny
nabycia pochodzacej ze sprzedazy nieruchomosci w toku egzekucji powinien znajdowac sie w takiej samej sytuacji jak
wierzyciel ktéremu przystuguje hipoteka. Wierzyciel hipoteczny uczestniczy w podziale sumy uzyskanej z egzekucji.
Strona powodowa bedgca wierzycielem hipotecznym bedzie wiec uczestniczy¢ w planie podzialu sumy uzyskanej z
egzekucji, a §rodki jej przypadajace powinna otrzymacé po uzyskaniu tytutu wykonawczego.

Podczas rozprawy przeprowadzonej w dniu 26 pazdziernika 2018 roku pozwana nie wyraza zgody na cze$ciowe
cofniecie pozwu, jak wskazal w piSmie z dnia 12 pazdziernika 2018 roku.

Podczas rozprawy przeprowadzonej w dniu 6 lutego 2019 roku pozwana wyrazila zgode na cofniecie pozwu w zakresie
w jakim powdd wskazal w piSmie procesowym z dnia 12 pazdziernika 2018 roku. Jednoczeénie pozwana wniosla o
zasadzenie zwrotu kosztow od strony powodowej w zakresie cofniecia roszczenia. Wskazala takze, ze w przypadku
przyjecia, ze zasadne jest roszczenie co do kwoty 116.000 zl to odsetki nie moga byé zasadzone od dnia zlozenia



pozwu, lecz najwcze$niej od dnia zlozenia pisma z dnia 12 pazdziernika 2018 r. kiedy strona powodowa ostatecznie
sprecyzowala swoje roszczenie.

Pozwany R. K. w pelni podzielil stanowisko pozwanej A. K..
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 grudnia 2007 roku pozwani A. K. i R. K. zawarli z (...) Bank S.A. w K. — DOM Oddzialem w L. umowe
kredytu hipotecznego nr (...). Zgodnie z § 1 umowy o kredyt (...) Bank S.A. w K. udzielil pozwanym kredytu, ktory w
dacie sporzadzenia umowy stanowil rownowarto$¢ 64.908,11 CHF. Splata kredytu miala nastapi¢ w 300 miesiecznych
réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych. W § 3 umowy kredytu strony ustalily, ze zabezpieczeniem splaty kredytu
jest hipoteka kaucyjna na rzecz banku w zlotych polskich do kwoty stanowiacej 170% kwoty kredytu, na nieruchomosci

w postaci lokalu mieszkalnego polozonego w J., przy ul. (...) o pow. 49,15 m>, o nr KW: (...) (obecnie (...)).
(dowod: odpis umowy kredytu zawartej przez pozwana z (...) Bank S.A. w K. w dniu 14.12.2007 roku k. 18-32)

W celu zabezpieczenia wierzytelno$ci z tytulu udzielonego kredytu na podstawie wyzej wymienionego postanowienia
umownego, na nieruchomosci pozwanej, stanowigcej lokal mieszkalny nr (...), potozony w J. przy ul. (...) dla ktorej
Sad Rejonowy w Jaworznie prowadzi ksiege wieczystg nr (...), na rzecz (...) Bank S.A. w K. Oddzial w £. w 2007 roku
ustanowiona zostata hipoteka umowna kaucyjna w kwocie 228.632,34 zl.

(dowod: odpis zupelny ksiegi wieczystej o numerze (...) z dnia 2.08.2016 roku k. 33-40)

W zwiazku z zaprzestaniem przez pozwanych splaty kredytu, w dniu 16 sierpnia 2010 r. bank wypowiedzial
pozwanym umowe kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. W dniu nastepnym po uplywie
okresu wypowiedzenia calo$¢ §rodkéw kredytowych wraz z odsetkami i kosztami stala sie wymagalna.

(dowdd: oswiadczenie kredytodawcy o wypowiedzeniu umowy kredytu z dnia 16.08.2010 roku k. 42)

Wobec niesplacenia zobowigzania (...) Bank S.A. w dniu 20 grudnia 2010 roku wystawil bankowy tytul egzekucyjny
onr (...), ktéremu Sad Rejonowy w Jaworznie w sprawie o sygn. akt I Co 6116/10 postanowieniem z dnia 4 stycznia
2011 roku nadat klauzule wykonalnoéci.

(dowod: bankowy tytul egzekucyjny wystawiony przez (...) Bank S.A. w dniu 20.12.2010 roku o numerze (...) oraz
postanowienie Sagdu Rejonowego w Jaworznie z dnia 4.01.2011 roku k. 43-44)

(...) S. A. wW. wszczat u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jaworznie W. W. postepowanie egzekucyjne
przeciwko ww. powodom na podstawie ww. tytulu wykonawczego, po czym postanowieniem z dnia 29 kwietnia
2015 roku umorzyt je na wniosek tegoz wierzyciela. Na podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania
Komornik egzekwuje od pozwanych koszty postepowania egzekucyjnego na swoja rzecz. Zadne dalsze kwoty nie s
za$ egzekwowane na rzecz pierwotnego wierzyciela.

(dowdd: postanowienie Komornika przy SR w Jaworznie W. W., z dnia 29.04.2015 roku, w sprawie Km 490/11 k. 45)

Na podstawie Umowy Sprzedazy Wierzytelno$ci z dnia 31 marca 2014 r., o nr (...) zmienionej Aneksem nr (...) do
ww. umowy (...) Bank S.A. przeni6sl na powoda wierzytelno$é przystugujaca mu z tytulu wskazanej powyzej Umowy
Kredytu. Na nabyta od Banku wierzytelno$é w kwocie (...),71, wedlug stanu na dzien 31 marca 2014 roku skladaly sie:

a) kapital na dzien 31.03. (...) 201.653,00 zl
b) odsetki umowne naliczone na dzien 31.03.2014 r. 2.852,86 z}

¢) odsetki karne naliczone na dzien 31.03.2014 r. 116.551,91 z}



d) koszty na dzienh 31.03.2014 r. 2.236,94 zl

Przedmiotowa wierzytelno$¢ wobec pozwanych zostala oznaczona w Zalaczniku nr 1 do Aneksu nr (...) z dnia 10 lutego
2015 r. do Umowy Sprzedazy Wierzytelno$ci, pod nr: Ip. 414, id klienta/wierzytelnoéci: (...).

(dowod: umowa sprzedazy wierzytelnos$ci numer 4/2014 roku z dnia 31.03.2014 roku, wyciag z wykazu wierzytelno$ci
objetych umowa k. 46 - 111)

Od dnia 4 pazdziernika 2007 roku A. K. i R. K. byli wlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...) stanowiacego odrebng
nieruchomoéé potozonego w J., przy ul. (...) o nr KW: (...). W dniu 20 grudnia 2007 roku zostala utworzona hipoteka
umowna kaucyjna na rzecz (...) Bank S.A. w K. Oddzial w L. opiewajaca na sume 228.632,34 zl. W dniu 12 stycznia
2015 roku, na podstawie wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej, w
miejsce dotychczasowego wierzyciela wpisano Prokure Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety. Powyzszy zapis zostal wykre§lony w dniu 30 marca 2015 roku. W dniu 30 marca 2015 roku na mocy
postanowienia o przysadzeniu wlasnosSci Sagdu Rejonowego w Jaworznie w sprawie o sygn. akt I Co 1475/11 wlasnoéé
ww. nieruchomosci przeszla na E. D..

(dowdd: odpis zupelny KW o numerze (...) z dnia 2.08.2016 r. k. 233-240)

Na dzien 11 pazdziernika 2018 roku wlascicielem nieruchomosci byla E. D.. Nieruchomoé¢ w ww. dniu nie byla
obcigzona hipoteka.

(dowdd: wydruk aktualny z KW o numerze (...) z dnia 11.10.2018 r. k. 293-298)

W wyniku egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jaworznie W. W. ze
sprzedazy nieruchomosci o nr KW: (...), uzyskal sume podlegajaca podzialowi w kwocie 116.000,00 z&. W wyniku
sporzadzonego projektu planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z ww. nieruchomo$ci powodowi z tego tytulu
przypadla kwota w wysokoéci 100.076,55 zt zaspokajana w kategorii piatej. Powyzszy plan podziatu jest prawomocny,
za$ kwota przypadajaca wedlug planu powodowi zostala przez Komornika zlozona na rachunku depozytowym.

(dowod: postanowienie Komornika z dnia 8.06.2015 r. — k. 322- k. 293-298)

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie wyzej wskazanych dokumentow, ktérym dal wiare w caloéci. Okolicznos$ci
faktyczne nie bylo zresztg zasadniczo kwestionowane przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda jedynie w czeSci zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci zwazy¢ nalezy, ze roszczenie powoda dotyczy odpowiedzialnoSci dluznikéw osobistych,
bedacych jednocze$nie dtuznikami hipotecznym w odniesieniu do wierzytelno$ci hipotecznej wpisanej do ksiegi
wieczystej nieruchomosci potozonej w J. przy ul. (...) o nr KW: (...) do czasu sprzedazy tej nieruchomosci w drodze
licytacji.

Precyzujac, powod dochodzit od pozwanych zaplaty, powolujac sie na umowe kredytu hipotecznego nr (...) z dnia
14 grudnia 2007 r. wskazujac jednocze$nie na zabezpieczenie wierzytelnosci hipoteka umowna kaucyjna do kwoty
228.632,34 zt. Ww. hipoteka zostala ustanowiona na rzecz (...) Bank S.A. w 2007 roku, a przepisana na powoda w
styczniu 2015 roku. Nieruchomos¢ z kolei zostala sprzedana w drodze licytacji w marcu 2015 roku.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U z 2017r., poz. 1876), przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty



oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W mysl art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlasciwos$ci zobowigzania. § 2 w/w przepisu stanowi, ze wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie
zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegte odsetki.

Pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac na trzyletni termin przedawnienia roszczenia z art.
118 k.c. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. bieg przedawniania przerywa sie: przez kazda czynno$é przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia, nadto w mys$l pkt 2 powolanego przepisu bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia
przez osobe, przeciwko ktdrej roszczenie przysluguje lub przez wszczecie mediacji (art. 123 § 1 pkt 3 k.c.) S.
przerwy biegu przedawnienia wywolanej przez zbywce wierzytelnoSci odnoszg sie z zasady takze do cesjonariusza.
Nabywa on wierzytelno$¢ w takim ksztalcie, w jakim przyslugiwala ona zbywcy, takze pod wzgledem ,stanu” jej
przedawnienia. Reguly te nie maja jednak zastosowania do przerwy biegu przedawnienia, ktora zostala spowodowana
dochodzeniem roszczenia na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego. Stanowisko Sadu Najwyzszego w tym
zakresie zostalo sformulowane wprost w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r. (III CZP 29/16). Przyjeto w niej,
ze w razie cesji wierzytelnoSci przerwa biegu przedawnienia wywolana zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji
na podstawie tego dokumentu zachowa swoj skutek wylacznie wobec tych cesjonariuszy, ktérzy sami mogliby
postuzy¢ sie bankowym tytulem egzekucyjnym. W pozostatych sytuacjach przerwe biegu przedawnienia uznaje sie za
niebylg, zatem bieg terminu przedawnienia w stosunku do nabywcy wierzytelno$ci okreéla sie na zasadach ogdélnych.
Czynnos¢ wszczecia postepowania klauzulowego czy egzekucyjnego przez bank wywoluje materialnoprawny skutek
przerwy biegu przedawnienia jedynie w stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytulem egzekucyjnym czy
tez wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelno$ci nie bedacy bankiem, nie moze sie powolaé¢ na przerwe biegu
przedawnienia wywolang wszczeciem postepowania klauzulowego lub egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela
bedacego bankiem. Wobec uznania, iz powod jest podmiotem prowadzacym dzialalno$é gospodarcza, w niniejszej
sprawie zastosowanie bedzie mial 3 — letni okres przedawnienia. Wierzyciel pierwotny pismem z dnia 16 sierpnia
2010 roku wystosowal do strony pozwanej wypowiedzenie umowy kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia. W aktach sprawy brak jest dowodéw potwierdzajacych kiedy dokladnie doreczono pozwanym
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu, lecz okoliczno$§¢ ich doreczenia nie byla sporna (potwierdzila to
pozwana na rozprawie w dniu 22 grudnia 2017 r.). Juz za§ w grudniu 2010 r. Bank wystawil (...) i wni6st do
Sadu o opatrzenie go klauzula wykonalno$ci. Roszczenie z umowy kredytu stalo sie wiec wymagalne w catosci
na krétko uplywie 30 dni od sporzadzenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Skoro pozew zlozono dnia 11
sierpnia 2016 roku (k. 113-data stempla pocztowego na kopercie przesylki ), w dacie zlozenia pozwu, roszczenie to
bylo juz z pewnoscia przedawnione. Gdyby zatem pozwani byli wylacznie dluznikami osobistym, samo stwierdzenie
przedawnienia roszczenia, skutkowaloby jego oddaleniem. Strona powodowa przyjela zreszta co do zasady trafnoéé
i skutecznoé¢ zarzutu przedawnienia i zlozyla o§wiadczenie o czeSciowym cofnieciu pozwu. Nalezy jednak pamietaé,
ze pozwani s takze dtuznikami hipotecznym.

WierzytelnoScia hipoteczna jest prawo majatkowe o charakterze cywilnoprawnym, polegajace na roszczeniu
wierzyciela o spelnienie §wiadczenia pienieznego, objetego zabezpieczeniem hipotecznym (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2017 r., I CSK 133/16, OSNC 2017, nr 11, poz. 129). Zgodnie z art. 77 u.k.w.h.,
przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do
uzyskania zaspokojenia z nieruchomos$ci obcigzonej, poza roszczeniami o §wiadczenia uboczne. Przepis ten ma
zastosowanie do wlasciciela nieruchomosci bedacego dluznikiem osobistym, jak i do wlasciciela, ktory jest osoba
trzecia. Przedawnienie wierzytelno$ci hipotecznej wywoluje skutki tylko w sferze obligacyjnej. Jezeli dtuznik jest
dluznikiem rzeczowym i dojdzie do przedawnienia wierzytelnoéci, to bedzie odpowiadat tylko rzeczowo. Wlasciciel
nieruchomodci, ktory jest jednocze$nie dtuznikiem osobistym - tak jak pozwani w niniejszej sprawie - moze
broni¢ sie przed zadaniem wierzyciela hipotecznego zarzutem przedawnienia wierzytelnosci glownej w zakresie
zaspokojenia z innych sktadnikéw majatkowych niz obcigzona nieruchomo$¢. Skutki przedawnienia wierzytelnosci
hipotecznej polegaja na tym, ze wlaSciciel przedmiotu hipoteki nie moze skutecznie podnies¢ wobec wierzyciela



hipotecznego zarzutu przedawnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka. Zgodnie z art. 79 u.k.w.h., w razie
przelewu wierzytelnosci hipotecznej na nabywce przechodzi takze hipoteka, chyba ze ustawa stanowi inaczej; hipoteka
nie moze by¢ przeniesiona bez wierzytelnoSci, ktéra zabezpiecza. Oznacza to, ze hipoteka dzieli losy zabezpieczone;j
wierzytelno$ci. Nie stanowi ona przedmiotu obrotu, a jej przejécie jest nastepstwem przelewu wierzytelnoSci
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 74/11, niepubl.). Dla przeniesienia hipoteki
konieczny jest wpis w ksiedze wieczystej, ktory ma charakter konstytutywny. Przeniesienie hipoteki polega na
usunieciu oznaczenia dotychczasowego wierzyciela i wpisaniu w to miejsce danych nowego wierzyciela - nabywcy
wierzytelnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2018r., V CSK 212/17, LEX nr 2511527).

W niniejszej sprawie do przepisania hipoteki na rzecz powoda doszlo w styczniu 2015 roku. W marcu tego samego roku
doszlo takze do sprzedazy nieruchomos$ci w drodze licytacji publicznej. Jednoczeénie jednak sama hipoteka zostata
ustanowiona na rzecz pierwotnego wierzyciela w 2007 roku.

Biorgc pod uwage fakt, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z hipoteka kaucyjna w pierwszej kolejnoéci nalezy
stwierdzi¢, ze co do zasady, zastosowanie znajduje znowelizowania ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece, chyba
ze konstrukcyjnie zwigzana jest z hipoteka zwyklg, ktéra uzupekia, by umozliwi¢ zabezpieczenie tych naleznoéci,
ktorych hipoteka zwykla nie obejmowala, a wiec Ze jest hipoteka przewidziana w obowigzujacym poprzednio art.
102 ust. 2 u.k.w.h. Takie postanowienie realizuje zalozenie jednolito$ci prawnej zabezpieczenia, ktore ustanowiono
z wykorzystaniem powigzanych ze soba funkcjonalnie dwoch rodzajéw hipoteki. Jak wskazat Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnbia 14 lutego 2018 r. (opubl. LEX nr 2460043, Biul.SAKa (...)-37) w myS$l art. 10
ust. 1 i 2 ustawy z 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 131, poz. 1075 - ustawa nowelizujaca) do hipotek kaucyjnych powstalych przed
dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej (tj. do 20 lutego 2011 r.) stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, a do hipotek zwyklych - przepisy ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 1 i 4 tej ustawy, ktore stosuje sie w
brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, co dotyczy tez hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane
z wierzytelno$cig hipoteczna, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy. Nowelizacja rozroznila zatem dwa rodzaje hipoteki kaucyjnej, a mianowicie hipoteke kaucyjna
samodzielnie zabezpieczajaca wierzytelno$é wraz z ewentualnymi roszczeniami ubocznymi (hipoteka kaucyjna tzw.
"samodzielna"), a takze hipoteke kaucyjng, ktora wspotwystepuje z hipoteka zwykla i zabezpiecza jedynie roszczenia
uboczne nieobjete z mocy ustawy hipoteka zwykla (hipoteka kaucyjna tzw. "niesamodzielna"). Kazdy z tych rodzajow
hipoteki kaucyjnej podlega osobnym normom intertemporalnym. Artykul 10 ust. 2 zd. 2 ustawy nowelizujacej
nakazuje stosowaé reguly, ktore dotycza hipoteki zwyklej, czyli przepisy u.k.w.h. w dotychczasowym brzmieniu,
takze w odniesieniu do wspolwystepujgcej z nig hipoteki kaucyjnej, gdy zabezpiecza ona tylko roszczenia uboczne.
Odmienne zasady intertemporalne odnosza sie do hipoteki kaucyjnej, ktéra samodzielnie zabezpiecza wierzytelno$c¢
wraz z ewentualnymi roszczeniami ubocznymi, ktére podlegaja znowelizowanym przepisom u.k.w.h., zgodnie z art.
10 ust. 1 ustawy nowelizujgcej. W niniejszej sprawie ustanowiona hipoteka kaucyjna wystepowala samodzielnie,
zabezpieczajac naleznos¢ gléwna i naleznoéci uboczne. Zwazywszy, ze nowelizacja spowodowala zastgpienie dwoch
typow hipoteki jednym, poddanie skutkéw zabezpieczenia hipotecznego jednej wierzytelnoSci z nalezno$ciami
ubocznymi dwom roznym konstrukcyjnie rozwigzaniom byloby nieracjonalne. Wobec powyzszego, do hipoteki
kaucyjnej zabezpieczajacej wierzytelnosci z umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 14 grudnia 2007 r. maja
zastosowanie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu sprzed wej$cia ustawy z dnia 26
czerwea 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2009
r. Nr 131, poz. 1075). Zgodnie z art. 77 u.k.w.h., uplyw terminu przedawnienia nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia. W zdaniu drugim w/w przepis stanowi, ze nie stosuje sie go do roszczenia
o odsetki - w brzmieniu obowigzujacym do 19 lutego 2011 r., a po nowelizacji - do roszczenia o §wiadczenia uboczne.
Treécig art. 77 u.k.w.h. nie jest wyznaczenie zakresu, w jakim wierzytelno$¢ uzyskuje zabezpieczenie hipoteczne, lecz
powiazanie jakie istnieje pomiedzy przedawnieniem sie zabezpieczonej wierzytelno$ci a mozliwoscia jej zaspokojenia
z obcigzonej rzeczy (prawa). Artykul 104 u.k.w.h. okreélat przedmiot zabezpieczenia hipoteka kaucyjna w sposéb
odmienny niz art. 69 u.k.w.h. w odniesieniu do hipoteki zwyklej, poniewaz obejmowal zabezpieczeniem odsetki oraz



koszty postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie hipoteki, a nie "w granicach przewidzianych
w odrebnych przepisach". Zakres ten byl szerszy, co wyraznie wskazywal art. 102 ust. 2 u.k.w.h., przewidujacy
mozliwo$¢ wykorzystania hipoteki kaucyjnej do zabezpieczenia roszezen zwigzanych z wierzytelno$cig hipoteczng lecz
nie objetych z mocy ustawy hipoteka zwykla. Rozszerzenie zakresu zabezpieczenia nie jest jednak réwnoznaczne z
wprowadzeniem dalej idacego wylaczenia skutkéw przedawnienia niz przewidziane w art. 77 zd. 1 u.k.w.h. (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 1., V CSK 233/16, LEX nr 2297421). Reasumujac, nalezy stwierdzi¢,
ze naleznoSci odsetkowe zabezpieczone hipoteka kaucyjng, podlegaja trzyletniemu okresowi przedawnienia jako
Swiadczenia okresowe, stosownie do art. 118 k.c.

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie nieruchomo$é powodow bedaca przedmiotem hipoteki zostala
sprzedana w drodze licytacji publicznej. Sprzedaz ta nastgpila po zmianie wierzyciela hipotecznego z pierwotnego
(...) Bank S.A. na powoda. Zgodnie z art. 1000 § 1 k.p.c. z chwila uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu
wlasnosci wygasaja wszelkie prawa i skutki ujawnienia praw i roszczen osobistych cigzace na nieruchomosci. Na
miejsce tych praw powstaje prawo do zaspokojenia z ceny nabycia z pierwszenstwem przewidzianym w przepisach o
podziale ceny uzyskanej z egzekucji. Jak wynika z powyzszego nabywca nieruchomosci polozonej w J. przy ul. (...) o
nr KW: (...) w momencie przysadzenia wlasno$ci nabyl nieruchomo$¢ bez obciazen, jednak z tym samym momentem
wierzyciel hipoteczny - powdd uzyskal prawo zaspokojenia sie z ceny nabycia nieruchomosci zgodnie ze sporzadzonym
planem podziatlu sumy uzyskanej z egzekucji z tej nieruchomosci. W momencie sprzedazy nieruchomosci prawo do
zaspokojenia sie z wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie wygasa wobec wierzyciela hipotecznego. Powodowi
przystuguje wiec prawo do zaspokojenia sie z ceny nabycia nieruchomos$ci w zakresie w jakim przypada mu nalezno$¢.
Ze zgromadzonego w sprawie materialy dowodowego wynika, iz w wyniku egzekucji prowadzonej przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jaworznie W. W. ze sprzedazy nieruchomosci o nr KW: (...), uzyskal sume
podlegajaca podzialowi w kwocie 116.000,00 z}. W wyniku sporzadzonego projektu planu podzialu sumy uzyskanej
z egzekucji z ww. nieruchomosci powodowi z tego tytulu przypadla kwota w wysokoéci 100.076,55 zt zaspokajana
w kategorii pigtej. Plan podzialu w tej wersji zostal zrealizowany, a przypadajaca powodowi jako wierzycielowi
hipotecznemu ww kwota zostala zdeponowana na rachunku depozytowym.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad w punkcie 2 wyroku na postawie przepisu art. 69 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe, art. 509 k.c., art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz art. 1000 § 1 k.p.c. zasadzil solidarnie od
pozwanych R. K. i A. K. na rzecz powoda Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego we W. kwote 100.076,55 zl, jednocze$nie ograniczajgc ich odpowiedzialno$¢ do kwoty zgromadzonej na
rachunku depozytowym Ministra Finans6w z przeznaczeniem dla powoda, a to w zwiazku ze sporzadzeniem planu
podzialu kwoty uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci lokalowej polozonej w J. przy ulicy (...), dla ktorej prowadzona
jest ksiega wieczysta o nr (...), a objetej planem podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomo$ci z dnia 8 czerwca
2015 1., sporzadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Jaworznie W. W. pod sygn. akt Km

557/12.

Wobec cofniecia powodztwa w zakresie kwoty 248.896,58 zt oraz odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od
tej kwoty Sad w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. umorzy} postepowanie
w tym zakresie. Jednocze$nie Sad uznal, ze cofniecie pozwu nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspdlzycia
spolecznego, nie zmierza rowniez do obej$cia prawa, wobec czego nie ma podstaw do uznania tej czynnoSci za
niedopuszczalna na podstawie art. 203 § 4 k.p.c.

W 3 sentencji wyroku Sad oddalit powbédztwo ponad kwote zasadzona w pkt 2 i umorzong w pkt 2 wyroku.
Strona powodowa ostatecznie domagala sie — jako nieprzedawnionej — kwoty uzyskanej z sprzedazy nieruchomosci
obcigzonej hipoteka. W ocenie Sadu nie mozna jednak nie uwzgledni¢ okolicznoSci, iz w sprawie zostal sporzadzony
prawomocny plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci. Wedlug tego planu powodowi jako
wierzycielowi hipotecznemu przeznaczono jedynie kwote 100.076,55 zl. Jest to wiec kwota stanowigca gorna granice
odpowiedzialno$ci pozwanych, gdyz roszczenie co do zasady jest przedawnione w caloéci. Jednocze$nie jednak kwota



ta stanowi jedynie cze$¢ naleznos$ci glownej. Pozostale wiec czeSci ostatecznego zadania pozwu (w tym odsetki w
calo$ci) podlegaly oddaleniu, albowiem nie mieScily sie w powyzszej kwocie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu nastapilo na podstawie art. 100 k.p.c., stosownie do wyniku sprawy, pozostawiajac
ich szczegolowe rozstrzygniecie referendarzowi sagdowemu. Poréwnujac tre$é pierwotnego zadania pozwu do kwoty
zasadzonej w wyroku trzeba bylo ustali¢, iz powdd utrzymal sie w swoim zadaniu w jedynie 27,43 %. Trafnie przy tym
argumentowala strona pozwana, iz cofniecie pozwu nalezy traktowac jako przegrana powoda, szczeg6lnie ze wynikalo
z podniesienia przez pozwanych zarzutu przedawnienia.



