Sygnatura akt IC 397/15

UZASADNIENIE

Powod A. G. pozwem skierowanym przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnosciag w D. domagal sie
zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 29,470z} 92gr wraz z odsetkami ustawowymi od 30 wrzesnia 2006r do
dnia zaplaty . Nadto wniost o zasadzenie kosztéw procesu .

W uzasadnieniu powod podniosl, ze jest wspottworea projektu wynalazczego o nazwie : sposéb i uklad optymalizacji
procesu wytwarzania i wykorzystywania mediéw energetycznych z turbogeneratoré6w .Wynalazek ten zostal
opracowany w oparciu o umowe z 7 lipca 2003r zawartg z tworcami przez Elektrocieplownie (...) Spolke z
ograniczong odpowiedzialnos$ciag w (...) Spotke z ograniczong odpowiedzialnoScig - jako zamawiajacymi .Umowa ta
gwarantowala twércom wyplate przez zamawiajacych wynagrodzenia - zgodnie z art. 22 i 23 ustawy Prawo wlasnosci
przemystowej .\W dniu 30 pazdziernika tworcy , wérod nich powdd , dokonali zgloszenia projektu wynalazczego w
Przedsiebiorstwie (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia . Zamawiajacy przyjeli wynalazek do wykorzystania,
a nastepnie zglosili go do Urzedu Patentowego . Powod wyjasénil ,ze zgodnie z umowa miedzy tworcami, przystuguje
mu 16% udzialu w prawie do wynalazku.

Poprzednik prawny pozwanej spotki — tj Elektrocieplownia (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w D.
stosowala rozwigzania wynikajace z projektu wynalazczego pilotazowo w sezonie grzewczym 2003 /2004r, a nadepnie
W sezonie 2004/2005r i w tym sezonie przynidst w tej elektrocieptowni efekt ekonomiczny w wysoko$ci 1,846,548zt
netto .

W dniu 22 wrzeénia 2005r pomiedzy zamawiajacymi zawarta zostala umowa o wspdlnosci prawa do patentu .
Zamawiajacy w treSci umowy ustalili zasady wyliczania uzyskanych efektow ekonomicznych ze stosowania wynalazku
i procentowy podzial uzyskanych korzysci . Zgodnie z ta umowa dla EC N. - tj poprzednika prawnego powoda
przypadalo 66,5 % korzySci ze stosowania wynalazku .

Powo6d wywodzil ,iz ani Elektrocieptownia (...) , ani pozwana - jako jej nastepca prawny - nie dokonali na rzecz powoda
wyplaty wynagrodzenia naleznego mu jako twoércy wynalazku ,Pow6d wyjasnil , iz domaga sie wyplaty wynagrodzenia
za stosowanie wynalazku w okresie od 18 pazdziernika 2004 do 25 marca 2005r , wskazujac ,ze pozwany zobowiazany
jest do wyplaty tego wynagrodzenia obliczonego z przypadajacej mu kwoty

1.227,995 zt (1j 66,5 % korzysSci uzyskanych w tym sezonie ) .Na rzecz tworcow - wedlug stanowiska powoda — powinno
przypadac 15% tej kwoty - co stanowi kwote 184.193,25z}- z czego powodowi przypada 16% - co daje nalezno$¢ zadanag
pozwem .

Pozwana (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w D. domagala sie oddalenia powddztwa .

W pierwszej kolejnosci pozwana zarzucila , ze powdd na mocy zawartego z (...) Spolka z 0.0. w K. w dniu 31
grudnia 2012r porozumienia zrzek! sie roszczen bedacych przedmiotem tego procesu .Pozwana powolywala sie na
porozumienie wskazujac, iz (...) S.A. w K. byl nastepca prawnym (...) Spo6tki z 0.0. w D. , a zatem zloZenie wobec niego
o$wiadczenia skutkowalo wyga$nieciem roszczen .

Pozwana podniosla tez zarzut przedawnienia roszczen .

Wskazywala ,ze roszczenie z ktorym wystepuje powdd ma charakter okresowy — a zatem zgodnie z art. 118 ke
przedawnia sie z uplywem 3 lat od daty wymagalno$ci wynagrodzenia za poszczegdlne okresy stosowania wynalazku .
Pozwany oceniajac roszczenia jako okresowe powolal sie na art. 22 ustep 3 ustawy Prawo wlasnos$ci przemyslowe;j.

Nadto pozwana wywodzila, iz do roszczen powoda mozna tez stosowaé 3 letni okres przedawnienia wynikajacy z prawa
pracy gdyz powdd byl pracownikiem poprzednika pranego pozwanej .



Pozwana zarzucala rowniez ,ze kwota roszczenia zostala nieprawidlowo - tj dowolnie ustalona , gdyz nie wynika z
rzeczywistej i zgodnej z obiektywnym stanem rzeczy wysoko$ci roszczenia ,lecz opiera sie na subiektywnie przyjetych
przez powoda kryteriach i nie uwzglednia zasad wskazanych w art. 22 ust 2 ustawy prawo wlasno$ci przemystowe; .
Pozwana kwestionowala zasadno$é przyjecia 15% korzysci ze stosowania wynalazku - jako slusznej proporcji i
wskazang w pozwie kwote korzysSci uzyskanej przez EC N. z tytulu stosowania wynalazku w sezonie 2004 / 2005t .

Na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2015r pelnomocnik pozwanej podnosil takze , ze jego zdaniem z planu podziatlu (...)
Spolki z 0.0 w K.

nie wynika ,ze pozwana spotka przejela zobowiazanie z tytulu korzystania z patentu przez (...) spblke z o. o. - tym
samym kwestionowala swoja legitymacje bierng w sprawie .

Pelnomocnik powoda podtrzymal zadanie pozwu . Odno$nie zarzutu zrzeczenia sie roszczen podniost,ze oswiadczenie
woli wyrazone przez powoda w porozumieniu z 31 grudnia 2012r jest niewazne gdyz zostalo zlozone pod wyplywem
bezprawnej grozby — co wylaczalo u powoda mozliwo$¢ swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli . Wyjasnil,
iz 6wczesny pracodawca powoda — z ktérym zawarto porozumienie - uzaleznial dalsze zatrudnienie powoda od
podpisania tego porozumienia . W ocenie powoda grozba byla realna — a to uwagi na majace woéwczas miejsce
zmiany organizacyjne w firmie , likwidacje stanowisk pracy i liczne zwolnienia dyscyplinarne wéréd oséb uznanych
za nieprzychylne kierownictwu . Stan obawy ustal u powoda z chwila uzyskania przez niego uprawnieni emerytalnych
irozwigzaniu umowy o prace z (...) S.A.

w K. . Woéwcezas , pismem z 19 maja 2014r powod uchylil sie od skutkoéw prawnych oswiadczenia woli zawartego w
porozumieniu z 31 grudnia 2012r .

Sad ustalil, co nastepuje:

W 2003r pomiedzy (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w D. prowadzone byly rozmowy majace na celu opracowanie zalozen do wstepnego projektu zmierzajacego do
zwiekszenia odbioru pary w pracujacym w EC NOWA upuscie cieplowniczym na turbinie cieplowniczej 9C50 - a
to celem : uzyskania dodatkowego Zrodla pary , ograniczenia strat kondensacji na turbinach PT -25 , ograniczenia
czasu pracy stacji redukcyjnych 0,8 /0,12 MPa, ograniczenia czasu pracy wymiennika woda /woda przy turbinie
cieplowniczej 9C 50 i zwiekszenia iloéci produkowanej energii elektrycznej . Rozwigzania , do opracowania ktorych
zmierzano ,miaty by¢ wdrozone w EC N. .

W dniu 4 lipca 2003r Prezes Zarzadu EC N. podjal decyzje o powolaniu zespolu badawczo - wdrozeniowego dla
opracowania i wdrozenia tej nowej technologii .W tresci decyzji wskazano , iz powolanie tego zespolu nastepuje na
podstawie porozumienia zawartego w (...) Sp6tka z o0.0. w K. . Powolany zesp6l badawczo- wdrozeniowy skladat sie z
7 0s6b i powdd A. G. wchodzit w jego sklad . W decyzji wskazano tez, iz wyniki prac zespotu , po spelieniu przestanek
projektu wynalazczego , podlega¢ beda prawu wlasno$ci przemyslowej - przy czym prawo do wykorzystania patentu
mialo przystugiwac wspdlnie (...) Spdlce z 0.0. w (...) spélce z 0.0. wK. .

W dniu 7 lipca 2003r pomiedzy EC (...) a z 0.0. w D. oraz (...) Sp6lka z o0.0. w K. jako zamawiajacym a Zespotem
twoércow ( w sklad ktorego wehodzit

powdd ) jako wykonawcami zawarta zostal umowa o dokonanie projektu wynalazczego . Na mocy tej umowy
tworcy zobowiazali sie do opracowania projektu wynalazczego dotyczacego sposobu i ukladu optymalizacji procesu
wytwarzania i wykorzystywania mediéw energetycznych z turbogeneratoréw pracujacych w Elektrocieplowni (...) i
postanowiono ,ze prawo do patentu lub prawa ochronnego bedzie przystlugiwa¢ wspoélnie zamawiajacym , a projekt
miat by¢ zgloszony w (...) Spolce z 0.0. wK. .

W paragrafie 6 tej umowy strony ustalily ,ze po wdrozeniu projektu wykonawcy przystugiwaé bedzie wynagrodzenie
- zgodnie z przepisami prawa wynalazczego



( artykulem 22 i 23 ustawy prawo wlasnoéci przemyslowej ) , oraz zgodnie regulaminami obowigzujacymi u
zamawiajacego . W paragrafie 7 umowy ustalono ,ze zamawiajacy zobowigzuje sie do udzielenia na zasadach og6lnych
wykonawcy pomocy w pracach nad dokonaniem projektu .

W dniu 30 pazdziernika 2010r twoércy dokonali zgloszenia projektu wynalazczego w (...) Spolce z 0.0. w K. W
zgloszeniu podali tez szczegolowe dane zglaszajgcych i procentowy udzial poszezegolnych tworcow w projekcie — przy
czym udzial powoda zostal przez tworcow ustalony na poziomie 16% .

Takze w dniu 30 paZzdziernika 2003 (...) Sp6ika z 0.0. w K. ( reprezentujacy wobec tworcow obydwu zamawiajacych )
wydal decyzje w sprawie wykorzystania zgloszonego projektu wynalazczego . W treéci decyzji wskazano ,iz projekt
zgloszony przez tworcow zostal uznany przez zamawiajacych za wynalazek i przyjety w do wykorzystania i zgloszenia
do Urzedu Patentowego RP w celu uzyskania patentu we wspotwlasnoéci z Elektrocieplownia (...) Spotka z 0.0. wD. .

W dniu 15 czerwca 2014r pomiedzy Elektrocieptownia (...) Sp6lka z 0.0. w (...) Spdtka z 0.0. w K. zostalo uzgodnione
i spisane w formie notatki sluzbowej stanowisko dotyczace podsumowania korzysci zwigzanych z pilotazowym
uruchomieniem upustu cieplowniczego na turbinie 9C 50 w sezonie grzewczym 2003/2004 .W tresci notatki zawarto
o$wiadczenie EC (...) iz 0.0. w D. e Gorniczej , iz zgloszony przez tworcoOw projekt zostal wdrozony i posiada cechy
wynalazku. Z notatki wynikalo, ze sezon grzewczy 2004/2005 bedzie pierwszym okresem stosowania wynalazku , a
uzyskany efekt ekonomiczny netto bedzie podstawa do rozliczenn miedzy stronami . EC NOWA zobowigzala sie do
powolania zespotu w celu ustalenia efektow ekonomicznych z tytulu wdrozenia wynalazku .

W dniu 31 maja 2005r zamawiajacy dokonali zgloszenia wynalazku do Urzedu Patentowego RP.

W dniu 22 czerwca 2005t 2014r pomiedzy Elektrocieplownia (...) Spoétka z o.0. w (...) Spotka z o.0. w K. zostala
zawarta umowa o wspolnoSci prawa do patentu . Wynika z niej ,iz obydwaj zamawiajacy sa wspotuprawnionymi w
50 % do praw z patentu . W par. 5 umowy (...) Spétka z 0.0. w D. zobowigzala sie do corocznego obliczania efektow
ekonomicznych majacych stanowi¢ podstawe do rozliczen miedzy wspoluprawnionymi . Strony tej umowy ustalily ,iz
EC NOWA przystugiwalo bedzie 66 ,5 % korzySci uzyskanych ze stosowania wynalazku . Jednocze$nie EC NOWA
zobowiazala sie do przekazywania na rzecz (...) Spotki z o.0. w K. jako drugiego wspoluprawnionego 33,5 % korzysci
uzyskanych w poszczeg6lnych okresach rozliczeniowych — po ich ustaleniu . Nadto w paragrafie 6 ust. 2 umowy strony
o$wiadczyly, iz zobowiazuja sie do wykonania procedury rozliczen finansowych wynikajacych z wyplaty wynagrodzen
dla tworcow .

Decyzja z 23 lutego 2010r Urzad Patentowy RP udzielil patentu nr (...) od dnia 31 maja 2005r na wynalazek : sposéb
i uklad optymalizacji procesu wytwarzania i wykorzystywania medidéw energetycznych z turbogeneratorow .

( dowdd : notatka stuzbowa z 3 czerwca 2004r k. 5, decyzja o powolaniu zespolu badawczego k. 6 , umowa z 7 lipca
2003 k 7, zgloszenie projektu z 30 pazdziernika 2003r k. 8 , decyzja z 30 pazdziernika 2003r k .9 , notatka stuzbowa z
15 czerwca 2004tk . 10, , stwierdzenie zastosowania projektu wynalazczego k . 11, potwierdzenie zgloszenia wynalazku
k. 11, umowa o wspolnosci prawa do patentu k .12, decyzja 23 lutego 2010r k . 17, Wiadomosci Urzedu Patentowego
- dziennik urzedowy k . 18 , dokument patentowy k . 19)

Zgodnie z umowa miedzy zamawiajacymi , po pierwszym sezonie stosowania wynalazku ( 2004 /2005 rok )
Elektrocieplownia (...) spolka z o. o. w D. dokonala wyliczenia efektéw ekonomicznych wynikajacych z jego
wykorzystania . W tym celu zlecila dokonanie takich wyliczen podmiotowi

zewnetrznemu . Wyliczen takich w lipcu 2005 dokonal mgr inz. P. B. .

W oparciu o te uzyskane przez EC NOWA wyliczenia , w dniu 29 lipca 20051 pomiedzy Elektrocieptownia (...) Spotka
z0.0.w (...) Spolka z 0.0. w K. zostalo zawarte porozumienie zawierajace stanowisko stron w sprawie podsumowania
korzyéci zwiazanych z zastosowaniem wynalazku w sezonie grzewczym 2004/2005 . W treéci notatki stuzbowej
potwierdzajacej to porozumienie EC NOWA o$wiadczyla ,iz w sezonie 2004/2005r efekt ekonomiczny z tytulu



wykorzystania wynalazku wynosi 1.846.548 z} netto - wskazano przy tym ,ze wyliczenie to zostalo zweryfikowane
przesz zewnetrzna autoryzowana firme . Wyliczenie wskazane w tej notatce stuzbowej nie bylo w pézniejszym okresie
kwestionowane przez wspdéltuprawnionych do wynalazku

( Dowdd : notatka stuzbowa z 29 lipca 2005 k 16 , zeznania Swiadka Z. L. (1) k 180 )

Pow6d w czasie realizacji prac na wynalazkiem byl pracownikiem Elektrocieplowni (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciag .

CzynnoS$ci zwiazane z opracowaniem wynalazku wykonywat poza godzinami pracy .

Zgodnie z umowa pomiedzy zamawiajacymi - tj Elektrocieplownia (...) Sp6ika z o0.0. w (...) Spotka z 0.0. w K. EC
NOWA zobowigzala sie do zapewnienia twércom danych wyjSciowych do dokumentacji koniecznej przy pracach , oraz
finansowania podmiotéw zewnetrznych , z uslug ktérych tworcy mieli korzystac .

( dowdd : umowa z 7 lipca 2003r k 7, zeznania §wiadka Z. L. (1) k 180 , przestuchanie powoda k 192 )

W okresie, kiedy zawierane byly umowy z tworcami wynalazkéw ,a takze umowy pomiedzy zamawiajacymi spotkami,
w Przedsiebiorstwie (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia istnial regulamin okreslajacy zasady wyplaty
wynagrodzen dla tworcow wynalazkow i wynagrodzenia te byly wyplacane .

W Elektrocieptowni (...) spolce z 0.0. regulamin taki nie istnial. Owczesny Zarzad Spéltki planowal jego opracowanie
w 2009 T i wyplate wynagrodzen twércom wynalazkéw 2 o10r - co wigzalo sie takze ze spodziewana w tym okresie
poprawa kondycji finansowej tej spotki .

Ostatecznie , po zmianie zarzadu w 2009r , zaniechano prac nad opracowaniem regulaminu . Elektrownia (...) Spotka
z 0.0. w D. ,ani jej nastepcy prawni nie wyplacili wynagrodzen twoércom wyzej opisanego wynalazku .

( dowdd zeznania Swiadkow Z. L. (1) k 180 , zeznania powoda k 192 )
Nastepcg prawnym Elektrocieptowni (...) w D. byla (...) S.A. wK..

( bezsporne )

W zwiazku z powyzszym powdd stal sie pracownikiem T. cieplo S.A. w K..

Powdd byl wowcezas w okresie przedemerytalnym , a zwigzku z dokonywanymi reorganizacjami nie czut sie pewnie -
w kontek$cie pewnos$ci dalszego zatrudnienia .

Zkoncem 2012r zostal wezwany do dzialu kadr, gdzie przedstawiono mu projekt porozumienia dotyczacego rezygnacji
z jego roszczen o wynagrodzenie z korzystania z wynalazkow , ktorych byl wspottworca . W kadrach powod mial
mozliwo$§¢ zapoznania sie z treScig porozumienia , mial tez czas do namystu i podjecia decyzji czy porozumienie
podpisze . Nikt nie rozmawial z powodem na temat warunkéw i przyczyn sporzadzenia takiego porozumienia . Powod
uwazal ,ze jesli nie podpisze porozumienia narazi sie na mozliwo$¢ utraty pracy .

W dniu 31 grudnia 2012 powod podpisal porozumienie z (...) S.A. w K. . Potwierdzono w nim ,Ze w latach ubieglych
powdd jako wspottworca bral udzial w opracowaniu wynalazkow o numerach P- (...) i P 385 647 przyjetych do
wykorzystania w (...) spolce z 0.0. w D. . W par. 1 tego porozumienia powdd o$wiadczyl ,ze nie ma obecnie i nie
mial w przeszlo$ci wobec EC NOWA spélki o.0. , a obecnie wobec (...) Cieplo roszczen o wyplate wynagrodzenia
z tytulu korzystania z tych wynalazkéw , a wszelkie roszczenia z tego tytulu zostaly zrealizowane przez drugiego ze
wspoétuprawnionych tj (...) Spoélke z 0.0. w K. - co zaspokaja roszczenia powoda . W treSci porozumienia powolano
okolicznosci , ktore mialy stanowié¢ podstawe zawarcia porozumienia . Okoliczno$ci te byly nastepujace :



- fakt ,ze w (...) spdlce z 0.0. nigdy nie wydano regulaminéw majacych okreslaé zasady i wysoko$¢ wynagrodzenia
tworcow ,

-nie zawarto odrebnej umowy w zakresie wynagrodzen miedzy wspottworcami a (...) spotka z o.o. ,

- wylacznie drugi wspétuprawniony - tj (...) spétka z o.0. w K. wyplacal wynagrodzenia na rzecz wspottworcow ,
-powdd nigdy nie zglaszal w stosunku do EC NOWA roszczen o wyplate

wynagrodzenia ,

- fakt iz T. Cieplo jest nastepca pranym (...) spotkiz 0.0. wD. .

W maju 2013r powdd nabyl uprawnienia emerytalne . W listopadzie 2013r , na skutek wypowiedzenia umowy przez
powoda jego stosunek pracy z (...) S.A w K. ulegl rozwigzaniu .

Pismem z 19 maja 2014 r adresowanym do Zarzadu (...) S.A. . w K. pow6d wezwal te spolke - jako nastepce prawnego
(...) Spdkki z 0.0. w D. do zaplaty wynagrodzenia naleznego mu jako wspohtworcy wynalazkéw - w tym wynalazku ,
ktorego dotyczy niniejsza sprawa za okres od 2005r do 2011r .

Jednocze$nie w piSmie tym z powolaniem na art. 82 i 88 k.k. o§wiadczyl, iz uwaza za niewazne o$§wiadczenie zlozone
przez niego w dniu 31 grudnia 2012r i uchyla sie od skutkéw prawnych tego o$wiadczenia . Wskazat ,iz w czasie
skladania os§wiadczenia wywierano na niego presje jako na pracownika i podpisane o§wiadczenia nastapilo na skutek
obawy ,ze odmowa podpisania porozumienia spowoduje konsekwencje - w tym nawet dyscyplinarne rozwiazane
umowy o prace .

( dowod porozumienie z 31 12 2012r k . 44 pismo z 19 maja 2014r k . 59 , zeznania powoda k. 192 , zeznania §wiadkow
H.B.k.182iP.D.(1) k.183)

Na podstawie uchwal z 26 listopada 2014r o podziale podjetych przez (...) spotkezo.0.wK., (...) S.A.wD.i (...)zo..o.
w D. nastapilo wydzielenie czeéci majatku (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w postaci zorganizowanej
czeSci przedsiebiorstwa ,zwigzanej z prowadzeniem dzialalnosci w (...) Zaktadu (...) , przez jego przeniesienie na spotke
przejmujaca tj . (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscig w D. .

Zakres aktywow i pasywow przejetych przez pozwana spotke okreslat plan podziatu spdlek uzgodniony pomiedzy (...)
S.A, (...) Spo6lke z 0.0. oraz (...) S.A.

( okolicznoéci wynikajace z planu podzialu - str. 151 16 i Tablic nr 7 i 8 do tego planu - k . 60 i nastepne akt , odpis
z KRS pozwanej k . 40)

Przedstawiony stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o tre$§¢ dokumentéw przedlozonych przez strony do akt sprawy
- przy czym ich istnienie i tre$¢ nie byla miedzy stronami sporna .

Nadto czynigc ustalenia faktyczne Sad opart sie na dowodach z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéow - Z. L.
(1),H.B.iP.D..

Zeznania tych éwiadkéw zostaly uznane za wiarygodne i miarodajne do poczynienia ustaleri faktycznych . Swiadek
Z. L. (1) byl bezposrednio zaangazowany w proces wdrazania opisanej wyzej technologii . Pozostali dwaj §wiadkowie
uczestniczyli w podpisaniu porozumienia z 31 12 2012r i na okolicznosci z tym zwigzane zostali przestuchani .

Sad zwazyl, co nastepuje

Zadanie pozwu zastuguje na uwzglednienie .



Przepis art. 22 ust 1 ustawy Prawo wlasnosci przemyslowej przyznaje tworcy

wynalazku , wzoru uzytkowego albo wzoru przemysltowego ustawowe prawo do wynagrodzenia za korzystanie z tego
rozwigzania przez przedsiebiorce, przy czym wynagrodzenie to przystuguje w przypadkach wskazanych w ustawie .
Powolany przepis wskazuje trzy przypadki , w ktérych tworcy przysluguje wynagrodzenie :

- pierwszy dotyczy sytuacji ,gdy rozwigzanie zostanie dokonane w wyniku wykonywania przez tworce obowigzkow ze
stosunku pracy albo z realizacji innej umowy, a prawo do uzyskania patentu , prawa ochronnego lub prawa z rejestracji
przystuguje pracodawcy lub zamawiajacemu bedacemu przedsiebiorca ( art. 11 ust 3 p.w.p.),

- drugi przypadek odnosi sie do sytuacji dokonania wynalazku wzoru uzytkowego albo wzoru przemyslowego przez
tworce przy pomocy przedsiebiorcy , ktoremu z tej racji ustawodawca zezwala na korzystanie z uzyskanego rozwigzania
(art. 11 ust 5 p.w.p.),

- trzeci przypadek dotyczy sytuacji , w ktorej przedsiebiorca nabywa prawo do uzyskania patentu prawa ochronnego
lub prawa z rejestracji w wyniku przekazania mu tego prawa przez twdrce wynalazku , wzoru uzytkowego albo wzoru
przemystowego do korzystania (art. 21 p.w.p.).

Ustalony w sprawie stan faktyczny pozwala na stwierdzenie ,iz spelnione zostaly przestanki odpowiadajace trzeciemu
ze wskazanych przypadkow .

Ustalono bowiem ,iz na Elektrocieplownie (...) Spoltke z 0.0. , oraz na PW (...) Spolke z o. 0. w K. przeniesione zostaly
prawa tworcoéw do uzyskania patentu na wynalazki .

Nalezy przy tym wskazaé , iz z umowy z dnia 7 lipca 2003 o dokonanie projektu wynalazczego wynika ,ze umowa z
twoércami byla zawarta takze przez (...) Spolke z o.0. — jako jednego ze zlecajacych .

Zgodnie z art. 22 ust 2 p.w.p. twdrca i przedsiebiorca moga w drodze umowy ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia .
W razie braku umownego uzgodnienia tej kwestii zastosowanie znajduje regulacja ustawowa . Wskazany przepis
nakazuje ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia tworcy w stusznej proporcji do korzysci, jakie przedsiebiorca czerpie z
wykorzystywania wynalazku , wzoru uzytkowego albo wzoru przemystowego

W umowach zalgczonych do pozwu brak jest szczegbélowych postanowien okreslajacych zasady wynagradzania
tworcow wynalazku . Na ich podstawie mozna jednak z pewno$cia ustali¢, iz do wyplaty wynagrodzen na rzecz
tworcow zobowiazani byli obydwaj zamawiajacy , ktory uzyskali p6zniej prawa do patentu . W umowie z 7 lipca
2003 1, w par. 6 znalazlo sie ogblne stwierdzenie ,ze po wdrozeniu projektu ,wykonawcy przysluguje wynagrodzenie
zgodnie z przepisami prawa . W umowie o wspolnoSci prawa do patentu zamawiajacy — jako wspotuprawnieni do
patentu zobowiazali sie do wykonywania procedury rozliczen finansowych wynikajacych z wyplaty wynagrodzen dla
tworcow . W zadnym z dokumentow nie znalazl sie zapis wskazujacy na fakt ,iz jeden ze wspoluprawnionych przejat
na siebie obowigzek wyplaty wynagrodzenia tworcom — zatem bylo trzeba przyjac , ze obowiazek ten dotyczyl obydwu
zamawiajacych . O tym ,iz taka byla intencja stron umowy o wspodlno$ci prawa do patentu , $wiadcza tez zeznania
Swiadka Z. L. (2) — ktéry pehil wéwczas funkcje Prezesa Zarzadu (...) Spolki z o. 0. w K. i zeznal ze wola stron tej
umowy bylo to zeby kazdy ze wspoluprawnionych rozliczal sie z twércami . Na takie uzgodnienia wskazuje tez cala
tre$¢ paragrafu 6 umowy z 22 czerwca 2005t 0 wspolnoéci prawa do patentu . W ustepie 1 paragrafu 6 strony ustalily
procentowo zasady podziatu korzys$ci uzyskiwanych ze stosowania wynalazku i trzeba przyjaé ze to w nastepstwie tego
ustalenia , w ustepie 2 tego paragrafu zobowiazaly sie do dokonywania rozliczen z tytulu wynagrodzen naleznych
tworcom . W calosci zapis paragrafu 6 umowy czyni zasadnym stanowisko powoda co do tego ,iz w stosunku do
pozwanego - jako nastepcy pranego (...) Spoiki z o. 0. w D. , podstawa do obliczenia wynagrodzenia powinno by¢ 66,5
% korzyéci uzyskanych ze stosowania wynalazku w danym okresie .

Ustalone zostalo ,ze w Elektrocieptowni (...) spélce z 0.0. nie istnialy wewnetrzne uregulowania okre$lajace zasady
wynagradzania tworcow wynalazkow , a wynagrodzenia nie byly wyplacane .



Zastosowane muszg zatem zostac reguly ustawowe .

Powod obliczal zadane pozwem wynagrodzenie jako 15 % wartoSci korzySci ekonomicznych uzyskanych przez
poprzednika prawnego pozwanej - wskazujac szczegbélowe rozliczenie w uzasadnieniu pozwu . Domaga sie przy tym
czedci tak ustalonego wynagrodzenia przypadajacej mu zgodnie z ustaleniami pomiedzy siedmioma tworcami ( tj 16%
wynagrodzenia )

Sad uznat, iz przyjecie takiej proporcji odpowiada wymogom ustawowym - 15 % warto$ci korzysSci stanowi stluszng
proporcje .

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w wyniku stosowania (...) Spétka z o.0. w D. uzyskala
realna korzy$¢ ekonomiczng .

Fakt ten zostal potwierdzony o§wiadczeniem samej (...) spotki z 0.0. w D. w treSci notatki z 29lipca 20051 podpisane;j
prze prokurenta spoiki i jej dyrektora technicznego . Jak ustalono na podstawie zeznan §wiadka Z. L. (1), w oparciu
o wysoko$¢ korzysci wskazanej w tym dokumencie nastapilo rozliczenie miedzy zamawiajacymi, a (...) Spétkazo .o.
w pdZniejszym okresie nigdy nie kwestionowala tych wyliczen — ktéra sama zreszta przedstawila i ktére we wlasnym
zakresie weryfikowala .

Z zeznan $wiadka Z. L. (1) wynikalo nadto ,iz wynagrodzenie na takim poziome ( 15% uzyskanej korzysSci ) bylo
wowczas powszechnie stosowane w sektorze energetycznym . Pozwana nie wykazala aby zaistnialy szczegdlne
okoliczno$ci ,ktore powinny mie¢ wplyw na obnizenie wynagrodzenia — a zgodnie z art 6 k.c. to na pozwanej ciazyl
obowiazek dowodowy w tym zakresie .Sam fakt, iz powdd byl pracownikiem zlecajacego pozostaje tu bez znaczenia
gdyz wynalazek nie byl opracowany w ramach obowigzkéw pracowniczych .

Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji biernej pozwanej trzeba wskazac ,ze pozwana nie kwestionowala iz nastepca
prawnym Pozwanej Elektrocieptowni (...) w D. byl (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. .Pozwana
wywodzila natomiast , ze w zwigzku z dokonanym przeksztalceniem (...) Spélki z o0.0. w K. ( tj nastepcy prawnego
Elektrocieptowni (...) Spolki z 0.0. w D. ) nie przejela zobowigzan wynikajacych z uméw powolanych przez powoda
na poparcie swoich roszczen .

Pozwana spélka jest nastepca prawnym (...) spéki z 0.0. w K. — przy czym pozwana kwestionowala zakres przejetych
zobowigzan .

Ustalone zostalo ,ze w trybie art. 529 par 1 pkt 4 ksh doszlo do podziatu (...) sp6iki z 0.0. w K. poprzez wydzielenie ,
przy ktérym inna spo6lka kapitalowa przejmuje czesS¢ wydzielonego majatku podmiotu ulegajacemu podzialowi — wraz
obcigzajacymija dlugami. Zgodnie z art. 531 par 1 ksh spo6tka przejmujaca wstepuje z dniem podziatu badz wydzielenia
w prawa i obowiazki spolki dzielonej okreslone w planie podziatu .

Zobowigzanie , ktérego dotyczy pozew wiazalo sie z dzialalnoScia Elektrocieplowni (...) Spotki z 0.0. w D...

Z zapisOw na stronie 15 i 16 Planu podzialu wynika ze pozwanej spotce w wyniku wydzielenia przypadly te aktywa i
pasywa spolki dzielonej , ktore wchodzily w sklad zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa w postacie EC NOWA .Do
pasywow nalezy zaliczy¢ zobowiazania (...) Spélki z o.0. z tytulu wynagrodzen za korzystanie z wynalazkéw
wdrozonych w tej spolce , do zaplaty ktorych zobowigzana byla zgodnie z powolanymi wyzej umowami .

Zarzut braku legitymacji biernej pozwanej nie byt zatem zasadny .
Whbrew twierdzeniom pozwanej spolki roszczenie powoda nie jest przedawnione .

Ustawa Prawo wlasnosci przemystowej nie zawiera szczegbdlnych uregulowan dotyczacych przedawnienia roszczen o
zaplate wynagrodzenia . Zastosowanie znajduja zatem og6lne reguly zawarte w kodeksie cywilnym - tj art. 118 ke .



Mimo przewidzianej w art. 22 ust 2 ustawy p.w.p. mozliwoSci wyplaty wynagrodzenia dla twércy wynalazku w
czeSciach (po okresach korzystania z wynalazku ) , brak jest podstaw do przyjecia ,iz §wiadczenie to ma charakter
okresowy . Takie stanowisko zajal sad Najwyzszy w wyroku z 16 czerwca 1974 r sygnatura IIPR 362/73 ,w ktérym
wyjasnil ,ze wynagrodzenie za wynalazek nie jest $wiadczeniem okresowym w rozumieniu art. 118 ke i ulega
przedawnieniu dziesiecioletniemu . Wprawdzie orzeczenie zapadlo na gruncie obowiazujacej woéwczas ustawy z 19
pazdziernika 1972 o wynalazczo$ci , zachowalo ono jednak aktualno$c¢ . Brak takze podstaw do powigzania roszczen
powoda ze stosunkiem pracy laczacym go z jednym z zamawiajgcych . Prace nad opracowaniem wynalazku nie byly
bowiem realizowane w ramach stosunku pracowniczego i nie maja z nim zwiagzku .

Odnoszac sie do zarzutu zrzeczenia sie przez powoda roszczen z tytulu wynagrodzenia za stosowanie wynalazku
opisanego pozwie nalezy wskazat , iz zarzut ten w ocenie Sadu nie mogl odnieéé¢ skutku — chociaz Sad nie podzielil
stanowiska powoda , iz porozumienie z 31 grudnia 2012r powo6d podpisal pod wplywem bezprawnej grozby .

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowody nie daje podstaw do ustalenia , iz pracodawca powoda (...)
S.A. W K. podejmowal dzialania lub zaniechania ktére moglyby by¢ ocenione jako grozba adresowana do powoda i
ukierunkowana na sklonienie go do podpisania porozumienia .

Przepis art. 87 k.c. stanowi, ze kto zlozyl o§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub
osoby trzeciej, moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego oswiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mogt sie
obawia¢, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Kodeks cywilny
nie definiuje pojecia grozby bezprawnej, lecz okreéla jedynie przestanki, ktore nadajg jej charakter normatywny. Sa
nimi: bezprawno$¢, powaga grozby i normalny zwiazek przyczynowy miedzy grozba a zlozeniem o$wiadczenia woli
okreslonej treéci, przy czym przestanki te musza wystapi¢ lacznie. Grozba w rozumieniu powolanego przepisu jest
zawsze dzialaniem celowym, skierowanym na zmuszenie zagrozonego, wbrew jego woli, do zlozenia okre$lonego
o$wiadczenia. Zmuszenie polega na tym, ze grozacy zapowiada spelnienie przez siebie "zla" wobec zagrozonego, jezeli
on nie zlozy o§wiadczenia okreslonej tredci.

Powdd nie wykazal aby podpisujac o§wiadczenie z 31 grudnia 2012r dzialal pod wplywem grozby . Nie wskazal na zadne
konkretne zachowanie , badz zaniechanie 6wczesnego pracodawcy (poprzednika prawnego pozwanego) ktére mozna
uzna¢ za grozbe bezprawna ukierunkowang na przymuszenie powoda do tego aby zlozyl to oswiadczenie . Powdd
jedynie ogblnie odwolywal sie do sytuacji z zakladzie pracy - podajac, iz w zwigzku z reorganizacja i zmianami zarzadu
doszlo do zmniejszenia zatrudnienia — co budzito jego obawy gdyz nie mial jeszcze uprawnien emerytalnych .Powod
wskazywat ,iz w 2010r i 2011 r zwolniono odpowiednio 20 i 24 osoby — dodat jednak ,iz wiele z nich odeszlo na
emeryture . Nie wskazal na jakiekolwiek dzialania pracodawcy , ktére dotyczytyby jego osoby i mozliwoSci rozwigzania
z nim stosunku pracy .

Mimo ustalenia, iz powdd skladajac oS§wiadczenie z 31 grudnia 2012r nie dziatal pod wplywem bezprawnej grozby
Sad uznal, iz o§wiadczenie powoda o zrzeczeniu sie roszczen zawarte w o§wiadczeniu jest niewazne -a to z powodu
jego sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spotecznego . Nalezy przy tym podnie$é ,ze zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego ( por . wyrok SN z 3 listopada 2010r VCSK 142/10 )Sad z urzedu bierze pod uwage
niewazno$¢ czynnoSci prawnej , o ile mozna dokonac w tym zakresie ustalen na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego .

Pozwany wywodzil , iz w treSci porozumienia powod zrzekl sie roszczenia opisanego w pozwie . Analizujac tre$é
o$wiadczenia powoda zawartego w porozumieniu nalezy stwierdzi¢ , iz w paragrafie 1 tego porozumienia powod
o$wiadczyl ,ze nie ma i nie mial nigdy w przeszlosci wobec EC NOWA , a obecnie (...) S.A. roszczenia o
zaplate wynagrodzenia z tytulu korzystania z wynalazkéw, a wszelkie roszczenia z tego tytulu zostaly zrealizowane
przez drugiego wspétuprawnionego z wynalazkow i otrzymane od niego wyplaty zaspokajaja wszelkie roszczenia .
Oéwiadczenia zawarte w par 1 porozumienia nie zawieralo zadnego o§wiadczenia woli powoda . Stanowilo natomiast
o$wiadczenie majace okresli¢ miedzy stronami porozumienia pewien stan faktyczny. Ustalenia wskazane w paragrafie
1 porozumienia nie byly jednak zgodne z rzeczywistym stanem faktycznym .



O ile stwierdzenia zawarte w paragrafie 1 odpowiadalby rzeczywistemu stanowi

rzeczy , to bezprzedmiotowe byloby zrzekanie sie przez powoda roszczen w stosunku do (...) S.A w K. - nie mozna
bowiem zrzec sie roszczen , ktore nie istnieja .

Mimo takiej konkluzji w paragrafie 2 porozumienia powod oswiadczyt ,iz nie bedzie obecnie ani w przyszloéci
dochodzil w stosunku do (...) S.A. zadnych roszczen z tytulu korzystania przez EC NOWA ze wskazanych w
porozumieniu

wynalazkow .To o§wiadczenie stanowi o§wiadczenie woli powoda . Dokonujac jego oceny , nalezy przy tym zalozy¢ ,iz
powodowi jednak przystugiwaly roszczenia , ktérych sie

zrzekt — takie ustalenia zostaly tez poczynione w ramach niniejszego procesu .

Powdod dokonal wiec czynno$ci prawnej rozporzadzajacej . Z tresci porozumienia nie mozna wywnioskowac¢ aby powod
mial w zamian za to uzyskac jakakolwiek realna

korzy$¢ . Ustalen takich tez nie mozna poczynié¢ w oparciu o zeznania §wiadkow H. B. i P. D. (2) — ktorzy podpisali
porozumienie w imieniu

pracodawcy .Trudno bowiem za taka korzy$¢ uznac pozbycie sie przez powoda dyskomfortu bycia w sporze w
z pracodawcg czy tez wyeliminowanie perspektywy poniesienia kosztéw sadowych zwiazanych z ewentualnym
dochodzeniem roszczenia - na co wskazywat $wiadek H. B. . Wobec tego zrzeczenie sie roszczen przez powoda nalezy
traktowaé jako czynno$¢ prawna przysparzajaca na rzecz pracodawcy .

W tym miejscu nasuwaja sie watpliwosci dotyczace tego, jaka byta kauza tej czynnoSci prawnej .

Powolujac sie stanowisko z literatury ( por (...) Prawa Cywilnego Tom 2 rozdzial IV ) nalezy wskazac ,ze kauzy
nie mozna uzna¢ w naszym systemie prawny za jakas odrebna przestanke wazno$ci czynnosci prawnej . Jednakze
stwierdzenie to nie zamyka drogi do rozwazan nad dopuszczalnoécia i przydatnoscia kauzy w ramach tresci czynnosci
prawnej -przy czym tylko w odniesieniu do czynnoSci przysparzajacej . Uzasadnienia dla przydatnosci tego pojecia
mozna szukaé w spolecznej nietypowosSci dokonywanych nieekwiwalentnie transferéw majatkowych . Myl ta znajduje
og6lny wyraz w zasadzie, zgodnie ktora nikt nie powinien sie bogaci¢ z uszczerbkiem drugiej osoby . Zalozenie to
otwiera droge do wykorzystania klauzuli generalnej zasad wspolzycia spolecznego dla oceny waznos$ci czynnosci bez
wskazania jej kauzy lub w przypadku kauzy niewaznej . Nalezy przy tym racjonalnie zalozy¢ , iz z reguly ochrona
przysparzajacego wymaga wyjasnienia dlaczego dokonal on przysporzenia - czyli wskazania jaka funkcje spoleczng
przysporzenie ma penic .

Tre$¢ porozumienia z 31 grudnia 2012r nie wskazuje na realng kauze dokonania przez powoda przysporzenia na rzecz
swojego pracodawcy . Takich ustalen nie mozna tez poczyni¢ w oparciu o przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe .

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania i okoliczno$ci sprawy Sad dokonat oceny czynno$ci zrzeczenia sie roszczen przez
powoda pod katem jej zgodnosci z zasadami wspoélzycia spolecznego .

W myél art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Przez zasady wspoélzycia spolecznego rozumie sie na ogdl obowiazujace w stosunkach miedzy ludzmi reguly
postepowania, ktére za podstawe maja uzasadnienie aksjologiczne . Odwoluja sie one do powszechnie uznawanych w
calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej warto$ci i ocen wladciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego
czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze obyczajowe (zob. kom. art. 58 k.c.
[w:] A. Kidyba (red.), ,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$é ogblna”, WKP 2012).



W ocenie Sadu porozumienie z 31 grudnia 2012r ,w ktérym powdd zrzekl sie na rzecz poprzednika prawnego
pozwanej bez uzyskania ekwiwalentu - czyli dokonal przysporzenia na rzecz drugiej strony porozumienia , narusza
zasady wspolzycia spolecznego - tj zasade sprawiedliwosci , rzetelnoSci i lojalno$ci w stosunku do powoda ,ktéry byt
wieloletnim pracownikiem zakladu na rzecz ktérego przeniesione byly prawa do wynalazku .

Mimo ,Ze w sprawie nie ustalono aby powod dzialal pod wplywem grozby , to nie mozna jednak abstrahowac¢ od relacji
jakie panowaly miedzy stronami porozumienia . Nie moze ulegaé watpliwos$ci ,ze powdd w tych relacjach mial stabsza
pozycje i nalezy mu daé wiare, ze jego troska o zachowanie pracy byla decydujacym czynnikiem w podjeciu przez
niego decyzji o podpisaniu porozumienia . Jak zeznal 6wczesny Prezes Zarzadu (...) S.A, przy zawarciu porozumienia
pracodawcy chodzilo o wyeliminowanie uczucia dyskomfortu u pracownika spowodowanego pozostawaniem w sporze
z pracodaweg .

W ocenie Sadu jesli zachowane bylyby uczciwe i rzetelne relacje miedzy stronami , to o jakimkolwiek poczuciu
dyskomfortu u powoda nie powinno by¢ mowy . Roszczenia powoda nie dotycza bowiem jego stosunku
pracy .Pracodawca naduzyl swojej pozycji wzywajac powoda do dzialu kadr i przedstawiajac mu porozumienie .
Kwestia takiego porozumienia w relacjach pracownik —pracodawca nie powinna byla sie pojawic . Przeciwnie , rzetelne
zachowanie pracodawcy wymagalo Scislego oddzielenia od relacji pracownik — pracodawca ,kwestii ewentualnych
roszczen powoda niezwigzanych ze stosunkiem pracy. Takie zachowanie poprzednika prawnego pozwanego naruszato
zasade rzetelno$ci i doprowadzito do trudnej do zaakceptowania i wytlumaczenia sytuacji w ktérej powod wyzbyl sie
na rzecz poprzednika prawnego , bedacego jednoczeénie jego pracodawcy , swojej wierzytelnosci .

Biorgc powyzsze pod uwage Sad uznal, ze powddztwo o zaplate jest usprawiedliwione co do zasady i co do wysokosci.
Pozwana nie wykonala zobowiazania wynikajacego z laczacej strony umowy dlatego Sad orzekt jak w punkcie
pierwszym wyroku

Sad uznal ,iz brak jest podstaw do zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda odsetek za okres wskazany w pozwie
tj od 30 wrzesnia 2009r .

Uzasadniajac zadanie zasadzenia odsetek powod powolat sie na tre§¢ art 22 ust 3 p.w.p. , ktéry stanowi iz
wynagrodzenie wyplaca sie w calo$ci najpdzniej w ciggu 2 miesiecy, po upltywie roku od dnia uzyskania pierwszych
korzysci z wynalazku lub w czeéciach ,po upltywie kazdego roku od uzyskania tych korzysci .

Mimo takiego zapisu ustawowego , zadaniem Sadu brak jest podstaw do przyjecia , iz przedsiebiorca od daty wskazanej
w pozwie pozostawal w opdznieniu z zaplata wynagrodzenia odpowiadajacego kwocie wskazanej w pozwie , Nie mozna
bowiem pomingé faktu ,iz w dacie zawierania uméw strony nie uzgodnily zasad obliczenia wynagrodzenia .

Twoércy wynalazku byli Swiadomi tego , iz zasady te nie s3 okre§lone , a umowy okreélaja tylko ogélnie prawo
tworcow do wynagrodzenia ,oraz to w jakich czeSciach zamawiajacy beda to wynagrodzenie placi¢ . Tworcy byli tez
Swiadomi , ze w EC NOWA nie ma regulaminu wynagradzania tworcéw wynalazkéw i nie podejmowali czynno$ci w
celu skonkretyzowania swoich roszczen. To w pozwie po raz pierwszy powdd sprecyzowal swoje zadanie - wskazujac
na konkretna kwote , ktérej domaga sie tytulem wynagrodzenia. Sad zasadzil zatem ustawowe odsetki za okres od
daty doreczenia odpisu pozwu . Sad uwzglednil przy tym z urzedu zmiane przepiséw prawa materialnego, jaka weszla
w zycie z dniem 1 stycznia 2016r . Ustawa z dnia 9 pazdziernika 20151 o zmianie ustawy o transakcjach handlowych ,
ustawy — kodeks cywilny oraz niektorych ustaw ( Dziennik ustaw z 9 listopada 2015r ) zmieniono art 481 par 2
kc . Zgodnie z jego aktualnym brzmieniem jezeli stopa odsetek za opdZznienie nie byta oznaczona naleza sie odsetki
ustawowe za op6Znienie . Odsetki okreslane jako odsetki ustawowe - zgodnie z uregulowaniami obowiazujacymi od 1
stycznia 2016 sg natomiast innym rodzajem odsetek — o ktérych mowa w art. 359 par 2 k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c .Na rzecz powoda zasadzono uiszczony przez niego wpis od pozwu ,
oraz koszty wynagrodzenia ustanowionego przez niego profesjonalnego pelnomocnika ustalonego zgodnie z par. 6



pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (...)
( teks jednolity DZU z 2013r poz 461 .)

SSR del . Aneta Podsiadly-Bugaj
1/ odnotowa¢ sporzadzenie uzasadnienia,
2/ odpis wyroku z uladnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron ,

K. 10 lutego 2016r SSR del Aneta Podsiadly-Bugaj



