Sygn. aktIC 787/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 listopada 2013r. powdd J. W. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanej Gminy B. kwoty
228.583,49 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 30 czerwca 2010r. zawarl z pozwana umowe na ,Letnie i zimowe utrzymanie
drog, chodnikéw i miejsc wyznaczonych na terenie gminy B.” z okresem obowiazywania od 30 czerwca 2010r. do
15 kwietnia 2011r. W okresie letnim wspoélpraca stron ukladala sie dobrze, a na powoda zostala nalozona tylko
jedna kara umowna. Z kolei w okresie od 27 listopada 2010r. do 2 grudnia 2010r. pozwana stwierdzila kolejno
trzykrotnie nienalezne wykonanie ustugi, potwierdzone protokolami komisyjnego przejecia robét z ocena negatywna,
co spowodowalo rozwigzanie umowy z dniem 2 grudnia 2010r. na podstawie § 7 pkt 2b umowy. Powd6d nie zgadzal
sie z oceng pozwanej odno$nie nieprawidlowosci stwierdzonych w protokolach z dnia 5 lipca, 27 i 30 listopada oraz 2
grudnia 2010r. Rozwigzanie umowy skutkowalo utratg przez powoda korzySci, jakie spodziewal sie osiagnaé, z tresci
umowy wynikalo, ze warto$¢ udzielonego zamoéwienia brutto wynosila 1.591.309z}, a do rozwigzania umowy powdd
uzyskal przychod w wysokosci 302.062,99z1.

Zdaniem powoda pozwana bezpodstawnie doprowadzila do rozwiazania umowy, gdyz powo6d nie dopuécil sie
nienalezytego wykonania umowy. Podniosl, iz zaden z protokoléow nie stwierdza nienalezytego wykonania umowy.
Utracone korzyéci w zwiazku z rozwigzaniem przez pozwana umowy, powod ustalit w oparciu o wskaznik procentowy
zysku ze sprzedazy, uzyskanego w roku 2010, obliczony w oparciu o rachunek zyskow i strat, wykazujacy zysk ze
sprzedazy rzedu 17,73% udzialu w przychodach. Odejmujac od wartoéci zamowienia ustalonej w umowie przychod
uzyskany do momentu jej rozwigzania, okreslit kwote utraconego przychodu (1.289.247,01z1) przez ktbéra przemnozyt
wskaznik procentowy zysku (17,73%), uzyskujac kwote 228.583,49 zl.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i obcigzenie powoda kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazala, Ze rozwigzanie umowy nastapilto na skutek stwierdzonych protokolarnie nieprawidlowosci
w wykonaniu umowy, z przyczyn lezacych po stronie powoda. Zaprzeczyt argumentacji przedstawionej w pozwie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny, przy uwzglednieniu okolicznosci bezspornych:

Strony laczyta umowa o ustuge nr ZP. (...)-13/10 na wykonanie zadania ,Letnie i zimowe utrzymanie drog, chodnikow
i miejsc wyznaczonych na terenie Gminy B.” w terminie od 30 czerwca 2010r. do 15 kwietnia 2011r., zawarta w
wyniku wylonienia oferty powoda w przetargu nieograniczonym, ktéra precyzyjnie okreslata obowiazki stron, w tym
obowiazki wykonawczy w § 2 umowy. Calkowita warto$¢ zamoéwienia nie mogta przekroczy¢ kwoty 1.591.309,00 zi
(§ 6 umowy). Umowa przewidywala takze wypadki, w jakich naliczane mogly by¢ kary umowne (§ 7 umowy) oraz
rozwigzanie umowy (okoliczno$ci bezsporne).

Przystepujac do przetargu powod zaoferowal cene zimowego utrzymania drog, chodnikow i miejsc wyznaczonych
w wysoko$ci 1.135.720,00 zl oraz cene letniego utrzymania drog, chodnikoéw i miejsc wyznaczonych w wysokoSci
455.598,00 zk. Przestawil takze imienny wykaz 46 osob, ktére mialy uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia. W oparciu
o tre$é specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nr ZP. (...)-2/10 wymagane bylo, aby wykonawca ubiegajacy sie
o udzielenia zamoéwienia dysponowal m.in.: 4 plugopiaskarkami i 2 ciaggnikami z rozrzutnikiem, a powod zglaszajac
swoja oferte do przetargu o$wiadczyl, ze dysponuje takimi pojazdami. W czasie realizacji umowy pozwana miala
mozliwo$¢ monitorowania pracy pojazdow realizujacych zadania w terenie poprzez urzadzenia (...) zamontowane w
pojazdach — piaskarkach, i odczyt ich pracy na komputerze znajdujacym sie w Urzedzie Miasta B..

(dowod: zalaczniki nr 5a i 5b (zestawienie cen), nr 7a (o$wiadczenie o osobach, ktére wezma udzial w realizacji
umowy), nr 8a i 8b (oSwiadczenie o dysponowaniu narzedziami i sprzetem) zlozone do oferty w trakcie przetargu



na letnie i zimowe utrzymanie drég na terenie Gminy B. - k. 174-176, 194-195, specyfikacja istotnych warunkéw
zamoOwienia - k. 177-194, zeznania powoda — k. 428-429)

W toku realizacji umowy pozwana natozyta na powoda — jako wykonawce — jedna kare umowna w okresie letnim oraz
trzykrotnie w okresie zimowym, zarzucajac nieprawidlowos$é realizacji umowy.

W protokole z dnia 5 lipca 2010r. zarzucono powodowi nienalezyte wykonanie zlecenia z dnia 1 lipca 2010r.
obejmujacego jednorazowe pozamiatanie wszystkich ulic — a w protokole stwierdzono, ze na 9 ulicach nie wykonano
wszystkich prac lub wykonano je w sposob nienalezyty, zdaniem powoda odbior robét byl opézniony przez pozwanego
stad ulice zostaly wtornie zanieczyszczone, jednakze powddka obcigzyta powoda karg umowng w kwocie 10.000,00 zl.
Powod wystapil do Sadu Rejonowego w Bedzinie z pozwem o zaplate kwoty 10.000,00 zl, argumentujac niezasadno$c
obcigzenia go karg umowna. Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2012r. w sprawie I C 547/11 Sad Rejonowy w Bedzinie
zasadzil od Gminy B. na rzecz powoda zadang kwote 10.000,00 zl, uznajac, iz obciazenie powoda karg umowna na
podstawie protokotu z dnia 5 lipca 2010r. bylo nieuzasadnione.

(dowdd: wyroku Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 5 kwietnia 2012r. sygn. akt IC 547/11 — k. 53-56, zeznania powoda
J. W. (1) — k. 428-429)

W protokole z dnia 27 listopada 2010r. pozwana wskazala, ze prace zgloszone do odbioru nie zostaly przyjete
ze wzgledu na brak od$niezenia na calej szeroko$ci jezdni, drogi byly biale takze w rejonie skrzyzowan. Powod
zakwestionowal ten raport, bowiem opady w dniu 27 listopada 2010r. ustaly dopiero po godz. 23, stad powod miat czas
do godziny 3 lub 5 nad ranem usunaé¢ $nieg, a w godzinach przeprowadzania objazdu 14.35, 19,17 nie mial obowigzku
calkowitego usuniecia $niegu z drog. Po zakwestionowaniu przez pozwang prawidlowo$ci wykonania zadania powod
staral sie wyja$nié kwestie sposobu realizacji umowy odwolujac sie do zapiséw umownych, jednak pomimo deklaracji
ze strony przedstawiciela Gminy — Wiceprezydenta Miasta — nie doszlo weryfikacji i wyja$nienia zgloszonych przez
powoda uwag.

(dowod: dwa protokoly komisyjnego przyjecia robét z dnia 27 listopada 2010r. — k. 32-33, zeznania §wiadkéw W. H.
— k. 152-153, J. N. — k. 153, J. W. (2) — k. 154, M. B. — k. 419-420, zeznania powoda J. W. (1) — k. 428-429)

W dniu 27 listopada 2010r. od godz. 10.00 do 12.00 i od godz. 21.00 do 23.00 wystepowaly drobne opady $niegu,
nastepnie od godz. 12.00 do 15.00 i od godz. 17.00 do 21.00 wystepowaly opady $niegu. Do pracy skierowano cztery
piaskarki.

(dowdd: raport pogodowy z dnia 27 listopada 2010r., raporty pracy ptugopiaskarek oraz wydruku z systemu (...) k.
57-107, zeznania $wiadka J. N. — k. 153, zeznania $wiadka J. K. — k. 420)

W protokole z dnia 30 listopada 2010r. spisanym po odbiorze dokonanym o godz. 13,30 i 18,00 stwierdzono
wywigzanie sie wykonawcy z ustalen dotyczacych terminu wykonania prac zawartych w protokole sporzadzonym tego
samego dnia w godzinach porannych, a dotyczacym realizacji umowy w nocy z 29 na 30 listopada 201o0r., kiedy to
wystepowaly stale opady $niegu, byla niska temperatura, a na ulicach stwierdzono wystepowanie cienkiej warstwy
$niegu nieutrudniajacej ruchu.

(dowod: trzy protokoly komisyjnego przyjecia rob6t z dnia 30 listopada 2010r. — k. 35-40, notatka z dnia 30.11.2010r.
— k. 303, zeznania powoda J. W. (1) — k. 428-429)

W protokole z dnia 2 grudnia 2010r. sporzadzonym o godz. 7.50 pozwana stwierdzila brak sprzetu wymaganego
przez zamawiajacego zgodnie z umowa oraz brak reakcji w terminie, ustanie opadéw o godzinie 3.20, stwierdzono
prace jedynie dwoch piaskarek. Zarzucono tez nieuzyskanie odpowiedniego standardu drog I kolejno$ci utrzymania
w odpowiednim terminie, co zdaniem powoda bylo spowodowane wystepujgcymi w nocy zamieciami i zawiejami, a
odpowiedni standard winien byl uzyskac o godz. 8.00.



(dowdd: protokol komisyjnego przyjecia robét z dnia 2 grudnia 2010r., pisma pozwanej z dnia 2 grudnia 2010r.
przestanego faxem — k. 41-44, zeznania $wiadka M. B. — k. 419-420, zeznania powoda J. W. (1) — k. 428-429)

W dniu 2 grudnia 2010r. kierowcy piaskarki A. L. (1) w czasie przerwy na odpoczynek, przystugujacej po 4,5 godzinach
jazdy, kontrolujacy podinspektor z Urzedu Miasta B. M. B. zarzucil uchylanie sie od pracy. Z kolei w dniach od 30
listopada do 2 grudnia 2010r. kierowcy piaskarek A. L. (2) i A. L. (1) wykonujac swojej raporty pracy od$niezania
ulic, byli kierowani w inne rejony miasta przez pracownikow Urzedu Miejskiego w B. — M. B. i J. K. — bez wiedzy
dyspozytora, co skutkowalo nie wykonaniem zleconego piaskarce raportu.

(dowdd: notatki stuzbowe z dnia 2 grudnia 2010r., o§wiadczenia kierowcy A. L. (3) — k. 45-47)

W nocie ksiegowej z dnia 7 grudnia 2010r. nr (...) pozwana obcigzyta powoda karg umowna w kwocie 20.000,00 z}
za nienalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia wedlug protokoléw z dnia 27 listopada 2010r. i 2 grudnia 2010r.

(dowdd: nota ksiegowa nr (...) z dnia 7 grudnia 2010r. k. 48)

Pismem z dnia 2 grudnia 2010r., doreczonym powodowi o godz. 15.21, pozwana rozwigzala umowe powohujac sie na
§ 7 ust. 2 lit. b umowy nr ZP. (...)-12/10 z dnia 30 czerwca 2010r., wskazujac jako przyczyne czterokrotne nienalezyte
wykonanie przedmiotu umowy (k. 49).

W dniu 3 grudnia 2010r. powod wraz z J. W. (2), koordynujacym prace w ramach umowy ze strony wykonawcy,
udali sie do Urzedu Miasta B. celem spotkania z Prezydentem Miasta w sprawie rozwigzania umowy, lecz zostali
skierowani do Naczelnika Wydzialu (...), ktéra poinformowala, iz przyczyna rozwiazania umowy byla czterokrotna
negatywna ocena potwierdzona protokolami z dnia 5 lipca 2010r., 27 listopada 2010r., 30 listopada 2010r. i 2 grudnia
2010r. Przy czym dwa ostatnie protokoly zostaly przekazane powodowi w tracie spotkania w dniu 3 grudnia 2010r.
Powod oswiadezyl w czasie spotkania oraz w piSmie z dnia 3 grudnia 2010r., iz nie wyraza zgody na rozwiazanie
umowy w oparciu o przytoczone okolicznoS$ci, uwazajac je za nieuprawnione oraz domagat sie cofniecia o§wiadczenia
o rozwigzaniu umowy. Pozwana podtrzymala swoje stanowisko.

(dowdd: notatka stuzbowa sporzadzonej w dniu 3 grudnia 2010r. - k 50, pisma powoda i pisma pozwanego z dnia
3 grudnia 2010r. - k. 51-52, zeznania §wiadkow J. W. (2) — k. 154, W. H. — k. 152-153, zeznania powoda J. W. (1) —
k. 428-429)

W dniach od 27 listopada 2010r. do 2 grudnia 2010r. Srednia temperatura powietrza zarejestrowana w stacji
synoptycznej w K. wynosila:

+ 27 listopada — minus 1,4 °C,

+ 28 listopada — minus 3,0 °C,

+ 29 listopada — minus 2,6 °C,

+ 30 listopada — minus 8,2 °C,

+ 1grudnia — minus 10,2 °C,

+ 2 grudnia — minus 6,0 °C.

W tym okresie wystepowaly tez opady $niegu, ktére wedlug danych zarejestrowanych w stacji opadowej w C. wynosily:

+ 27 listopada — 3,8mm,

+ 28 listopada — 5,1 mm,



+ 29 listopada — 7,8 mm,

+ 30 listopada — 0,2 mm,

« 1grudnia — 6,3 mm,

2 grudnia — brak opadéw.

Na terenie miasta B. w dniu 27 listopada 2010r. opady $niegu wystepowaly od godz. 9.30 do godz. 23.00, w dniu 30
listopada 2010r. opady wystepowaly od godz. 1.00 do 8.00, od 10.00 do 13.00, od 17.00 do 24.00. Natomiast w dniu
2 grudnia 2010r. opady $niegu wystepowaly w godz. 01.00 -5.00.

(dowdod: informacja z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej w K. z dnia 8 kwietnia 2014r. wraz z zalacznikiem
— k. 213-214, ekspertyza (...) k. 450-456)

Powdd i jego pracownicy spotykali sie z brakiem obiektywnego dokonania oceny pracy w ramach realizacji kontraktu
zawartego z pozwang, a w dniu 2 grudnia 2010r., kiedy jeszcze sprzet powoda pracowal na ulicach (...) realizujac
zadania z umowy, zauwazono samochody z firmy (...), ktéra przejela kontrakt po rozwigzaniu umowy z powodem.

(dowod: zeznania §wiadkow W. H. — k. 152-153, W. R. — k. 154, J. W. (2) — k. 154, zeznania powoda J. W. (1) — k.
428-429)

W grudniu 2010r. powdd zatrudnial 234 osoby, w tym 72 na podstawie umowy o prace, 121 na podstawie umow
zlecenia i 41 na podstawie uméw o dzielo. W styczniu 2011r. zatrudnial 207 oséb, w tym 70 na podstawie umowy o
prace, 104 na podstawie umow zlecenia i 33 na podstawie umoéw o dzielo. W lutym 2011r. zatrudnial 196 os6b, w tym
70 na podstawie umowy o prace, 92 na podstawie umow zlecenia i 34 na podstawie uméw o dzielo.

(dowdd: wykaz iloSci os6b zatrudnionych u powoda w okresie od grudnia 2010 do lutego 2011 r. — k. 109)

W okresie od 30 czerwca 2010r. do 7 grudnia 2010r. powdd wystawil na rzecz pozwanej 6 faktur o lacznej wartosci
302.061,9971.

(dowod: wykaz faktur i faktury wystawione przez powoda na rzecz Gminy B. — k. 109-115)

W dniu 30 listopada 2010r. zostal sporzadzony przez powoda arkusz spisu z natury obejmujacy towar nabyty do
realizacji umowy w postaci soli drogowej, chlorku wapnia i piasku, ktérego warto$¢ netto wynosila 274.442,00 zt.

(dowod: arkusz spisu z natury z dnia 30 listopada 2010r. wraz z fakturami - k. 108-123)

Powdd dokonal okre§lenia utraconych korzySci — zysku z umowy z dnia 30 czerwca 2010r. poprzez okrelenie
wskaznika procentowego zysku ze sprzedazy w kwocie 3.793.972,75 zl, uzyskanego w roku 2010, obliczonego w
oparciu o rachunek zyskow i strat, kiedy to osiggnal przychéd w kwocie 21.401.331,13 zl, a koszty dzialalno$ci
operacyjnej wynosily 17.607.358.38 zl, zatem zysk ze sprzedazy wynosil 17,73% udzialu w przychodach. Nastepnie
odjal od warto$ci zamodwienia ustalonej w umowie 1.591.309,00 zl przychdéd uzyskany do momentu rozwigzania
umowy w wysoko$ci 302.061,99 z} i okreslit kwote utraconego przychodu 1.289.247,01 zl, przez ktoéra przemnozyt
wskaznik procentowy zysku (17,73%), uzyskujac kwote 228.583,49 zl.

(dowod: wyliczenie utraconych korzysci - k. 124, bilansu z dnia 30 marca 2011r., rachunek zyskow i strat za rok 2010
- k. 125-126)

Biegla sagdowa z zakresu finanséw i rachunkowoéci (...) dokonala wyliczenia wysoko$ci utraconego przez
powoda dochodu w zwigzku z rozwigzaniem umowy numer ZP. (...)-13/10, przyjmujac potencjalny przychodd jaki
prawdopodobnie powdd osiagnalby powod, gdyby umowa nie zostala rozwigzana przed terminem, pomniejszony
o prawdopodobne koszty wykonywania tej umowy obciazajace powoda. Wydajac opinie biegla dokonala analizy



dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, a takze przedstawionej na prosbe bieglej dokumenty finansowe
powoda. W oparciu o przychdd uzyskany przez firme (...) w okresie od 1 grudnia 2010r. do 15 kwietnia 2015r. za
wykonane prace na terenie miasta B., oraz okreslajac koszty jakie powod ponidstby wykonujac umowe przez caly czas
jej trwania, okreslila Ze taczny doch6d powoda za okres od 2 grudnia 2010r. do 15 kwietnia 2011r. z tytulu umowy nr
ZP. (...)-13/10 wynibsltby 412.502,64 zl netto.

(dowdd: opinie bieglej z zakresu finanséw i rachunkowosci (...) — k. 474-492, 539-542, 756-758)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane powyzej dowody, w tym w szczeg6lnoéci na podstawie
dowodow z dokumentéw, albowiem ich prawdziwo$¢ nie budzita watpliwosci, a okoliczno$ci z nich wynikajgce byly
spojne, logiczne i konsekwentne oraz korelowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Ich
prawdziwo$¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Sad opierat sie takze na dowodach z zeznan
$wiadkow, albowiem relacja Swiadkow byta zgodna ze stanem ich wiedzy. Ewentualne réznice w zeznaniach §wiadkow
dotyczyly kwestii ocennych i rozstrzyganych przez Sad w ramach rozpoznawanej sprawy, stanowiac prezentacje
pogladow, jaka w przedmiocie zawartych umow miala kazda ze stron. W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu brak
bylo powodéw, aby odméwic wiary zeznaniom $§wiadkow. Jednakze zeznania Swiadkow J. P., Z. K. i W. S. nie mialy
istotnego znaczenia dla poczynionych w sprawie ustalen faktycznych bowiem Swiadkowie nie pamietali szczeg6low
zwigzanych z wykonywaniem umowy przez powoda.

Sad oddalil wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z druku ZP-12, umowy zwartej z (...) SP. z 0.0. w B. na zimowe
utrzymanie drog, dokumentacji zwigzanej z wyborem tego wykonawcy oraz realizacja umowy przez (...) spolke z o.o.
w B. jako nie majgce znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda jest uzasadnione, a podlegalo ocenie w oparciu o tre§¢ umowy z dnia 30 czerwca 2010r. nr ZP.
(...)-13/10 wraz z zalacznikami oraz zasady odpowiedzialnoéci kontraktowej uregulowane w art. 471 i nast. k.c. oraz
art. 487 k.c.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym byl zakres obowigzkow stron wynikajacy zumowy o letnie i zimowe utrzymanie
droég, chodnikéw i miejsc na terenie gminy B.. Strony pozostawaly natomiast w sporze w przedmiocie zasadnosci
i prawidlowo$ci rozwigzania umowy przez pozwana oraz wysokosci szkody poniesionej przez powoda w zwiazku z
wczesniejszym rozwigzaniem umowy.

Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt b umowy z dnia 30 czerwca 2010 roku trzykrotne nienalezyte wykonanie ustugi potwierdzone
protokolem z oceng negatywna bedzie skutkowaé natychmiastowym rozwigzaniem umowy.

Zgodnie z postanowieniem umownym zawartym w § 2 (pkt 3 uwag) odbiory prac mialy sie odbywaé po telefonicznym
wezwaniu wykonawcy przez zamawiajacego do stawienia sie w Urzedzie Miejskim w B., celem przeprowadzenia prac
odbiorowych.

Skladajac w dniu 2 grudnia 2010r. o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy pozwana wskazala jako przyczyne czterokrotne
nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy. Wymagalo zatem oceny czy stwierdzone w protokotach z dnia 5 lipca
2010r., 27 listopada 2010r., 30 listopada 2010r. oraz 2 grudnia 2010r. zarzuty dotyczace nieprawidlowo$ci wykonania
ushugi przez przedsiebiorstwo powoda byly uzasadnione.

Opierajgc sie na dokumentacjach zawartych w aktach sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze nieprawidlowo$ci wykonania
umowy wskazane w protokole z dnia 5 lipca 2010r. w rzeczywisto$ci nie wystapily, co potwierdza wyrok Sadu
Rejonowego w Bedzinie z dnia 5 kwietnia 2012r. w sprawie o sygn. akt I C 547/11, w ktorym zasadzono na rzecz powoda
J. W. (1) od pozwanej Gminy B. kwote 10.000,00z} z ustawowymi odsetkami, uznajac, iz obciazenie powoda kara
umowng w takiej wysokoSci nie bylo uzasadnione, bowiem zarzut nienalezytego wykonania umowy i zlecenia z dnia
1lipca 2010r. zobowigzujacego powoda do sprzatania ulic byl bezzasadny.



Przechodzac do oceny prawidlowo$ci zarzutéw zgloszonych w protokole z dnia 27 listopada 2010r., nalezy w pierwszej
kolejnosci przywolaé tre$¢ § 2 umowy w czeéci obejmujacej zimowe utrzymanie drog wskazujaca, iz wykonawca
zobowigzany jest w okresie zimowym do przystapienia do usuwania $niegu i likwidacji gololedzi po wystgpieniu
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych bez zbednej zwloki (w ciagu 30 minut), przy czym wykonanie w/w
czynnoSci winno zostaé zakonczone dla drog I kolejnosSci zimowego utrzymania do 4 godzin po ustaniu opadow, a dla
drog II kolejnosSci zimowego utrzymania do 6 godzin po ustaniu opadoéw. Zamawiajacy wymagat takze, by narzedzia
i urzadzenia wykorzystywane do zimowego utrzymania drog wskazane w zalaczniku nr 3 do umowy zostaly uzyte w
pierwszej kolejnosci do zimowego utrzymania drég zamawiajacego zgodnie z terminami okreslonymi w STWZ.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze w dniu 27 listopada 2010r. opady $niegu wystepowaly
od godz. 9.30 do godz. 23.00, co znajduje potwierdzenie w informacji (...) z dnia 10 lipca 2014r. (k. 450 i nast.), jak
rowniez raporcie pogodowym sporzadzonym przez powoda (k. 57-58). Z kolei raporty pracy oraz wydruki pracy (...)
piaskarek wskazuja, ze praca na drogach miasta B. w dniu 27 listopada 2010r. byla prowadzona przez cztery pojazdy:

+ od godz. 11.35 do godz. 21.46 — samochdd o nr rej. (...),

+ od godz. 11.03 do godz. 16.37 i od. 22.03 do 23.38- samochdd o nr rej (...),
+ od godz. 11.09 do 22.42 i od 23.07 do 23.15 — samochdd o nr rej. (...),

+ od godz. 18.59 do 21.10 i od. 22.25 do 00.01- samochéd o nr rej. (...)

Objazd miasta celem sprawdzenia wykonania prac na drogach I kolejnoSci zimowego utrzymania byl dokonywany o
godz. 14.00 oraz po godzinie 19.00, a zatem w czasie trwajacych opadéw $niegu. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy,
ze zastrzezenia zgloszone w protokole z dnia 27 listopada 2010r. wskazujace na brak od$niezenia na calej szerokoéci
jezdni oraz w rejonie skrzyzowan nie byly uzasadnione. Skoro powo6d zgodnie z umowa mial czas 4 godzin liczony od
ustania opadéw na doprowadzenie drog I kolejnosci od$niezania do stanu zgodnego z II standardem utrzymania drog
wynikajacym z zarzadzenia nr 46 Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 25 pazdziernika 1994r. w sprawie
od$niezania i usuwania gololedzi na drogach publicznych (Dz. Urz. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej Nr 10
z dnia 26 pazdziernika 1994r.), wedle ktérych jezdnia powinna by¢ odéniezona na calej szerokoéci oraz posypana na
calej dlugosci, tym samym stawianie zarzutu o braku od$niezenia calej szerokosci jezdni w czasie trwajacych opadow
bylo nieuprawnione. Przez caly dzien wystepowaly opady $niegu, naturalnym zjawiskiem jest, ze nawet przy biezagcym
odéniezaniu drog, nastepowalo kolejne przysypanie ich padajacym $niegiem. Obowigzkiem pozwanego bylo zatem
dokonanie odbioru rob6t w czasie 4 badz 6 godzin od ustania opadow $niegu, w zaleznoéci od kategorii drogi i ustalenie
prawidlowos$ci wykonania ushugi przez powoda. Taki zarzut nie zostal jednak przedstawiony powodowi w dniu 28
listopada 2010r. Wobec tego w ocenie Sadu negatywna ocena jakoSci wykonania rob6t dokonana w protokole z dnia
27 listopada 2010r. byla nieuzasadniona.

Kolejne zarzuty dotyczyly jakoSci pracy powoda w dniu 30 listopada 2010r. Tego dnia od godz. 1.00 do godz. 8.00,
nastepnie od godz. 10.00 do 13.00 i od godz. 17.00 do 24.00 wystepowaly opady $niegu. W nocy z 29 na 30 listopada
powdd skierowal do pracy na drogach B. dwie piaskarki:

« od godz. 02.07 do godz. 03.55, od 03.59 do 04.01, od 05.03 do 16.04, od 16.24 do 16.54, od 21.51 do 03.16 dnia
nastepnego — samochdd o nr rej. (...),

+ od godz. 01.25 do godz. 04.14 i od 06.26 do 07.45, od 09.31 do 12.07, od 14.12 do 16.54, od 21.54 do 00.56 dnia
nastepnego - samochéd o nr rej (...).

W protokole z dnia 30 listopada 2010r. sporzadzonym w godzinach rannych pozwana zarzucila, ze w nocy na
brakowalo sprzetu zgodnie z umowa, pracowala jedna piaskarka. Zarzut ten w odniesieniu do zapisow (...)
samochodo6w nie byl uzasadniony bowiem w godzinach nocnych pracowaly na ulicach (...) dwie piaskarki. Ponadto
umowa laczaca strony nie przewidywala obowiazku skierowania wszystkich czterech piaskarek do pracy jednoczeénie,



a jedynie nakladala na powoda, jako wykonawce, obowiazek zabezpieczenia takiej iloSci sprzetu, czemu powod
sprostal, wobec tego zarzut o braku nalezytej jakoSci pracy i negatywna ocena pracy powoda byly nieuzasadnione.
Nadto dwa kolejne protokoly komisyjnego przyjecia robo6t sporzadzone w dniu 30 listopada 2010r. o godz. 13.30 i
18.00 ocenily wynik i jako$¢ robot jako dobre i zgodne z umowa.

Ostatnia z negatywnych ocen dokonanych przez pozwang miala miejsce w dniu 2 grudnia 2010r., przy czym nalezy
zwréci¢ uwage na okoliczno$é, ze protokédt zostal sporzadzony jednostronnie przez zamawiajacego, bez udzialu
przedstawiciela wykonawcy, tym samym niezgodnie z zapisami umownymi. Protokoél zostal sporzadzony o godz. 7.50
i dotyczyl pracy nocnej, kiedy to wystepowaly opady $niegu.

W nocy z 1 na 2 grudnia 2010r. powod skierowatl do pracy na ulicach (...) dwie piaskarki o nr rej. (...). Zarzut pozwanego
o skierowaniu do pracy zbyt malej iloéci sprzetu nie byt uzasadniony. Nadto w protokole zarzucono, ze pomimo upltywu
4,5 godziny od ustania opadéw nie wykonano drég I kolejnoSci zimowej utrzymania, nie podano natomiast na czym
mialy polega¢ uchybienia, jakich konkretnie ulic dotyczyly. Pozwany nie przedstawil takze zadnej innej dokumentacji,
chociazby w postaci fotografii, potwierdzajacej fakt nieprawidlowego wykonania obowigzkéw przez powoda, ktore
moglyby skutkowaé negatywng oceng jakoSci pracy. Wobec tego réwniez w tym wypadku zastrzezenia zgloszone przez
pozwana nie byly uzasadnione.

W $wietle powyzszych okolicznoéci Sad uznal, iz nie zostaly spelnione przestanki wynikajace z § 7 ust. 2 pkt b umowy
z dnia 30 czerwca 2010r., ktore uprawnialyby pozwang do natychmiastowego rozwigzania umowy, a zatem zlozone
przez pozwang o$wiadczenie nie bylo uzasadnione. Pozwana nie przedtozyla zadnych dowodow, ktére pozwolilyby
na zweryfikowanie jej stanowiska, zgodnie z ktérym powo6d nie wykonat nalezycie swojego §wiadczenia. Podkreslié
bowiem nalezy, iz zgodnie z postanowieniami umowy, zwazywszy na specyficzny rodzaj $wiadczonych ustug, powod
mial okre§lony czas, aby doprowadzi¢ drogi, ulice i pozostale miejsca objete umowa do stanu czysto$ci. W ramach
kazdego ze standardow umowa przewidywala dopuszczalne odstepstwa. Pozwana nie wykazala, iz przy zastosowaniu
zasad ujetych w umowie i przy uwzglednieniu w/w ustepstw powdd nienalezycie wykonat swoja ustuge.

Umowa laczaca strony byla umowa wzajemna, a skoro stosunek zobowigzaniowy powstal, to kazda ze stron tej
umowy miala prawo oczekiwac, ze strona przeciwna spelni obciazajace go $wiadczenie, a wiec zachowa sie zgodnie z
trescia zobowiazania, zaspokajajac okreSlony w jego tresci interes wierzyciela. Jesli to nastapi, zobowigzanie (umowa)
zostaje wykonane i jako takie wygasa. Brak spelienia §wiadczenia oznacza niewykonanie zobowigzania (umowy).
Przy nienalezytym wykonaniu zobowigzania $wiadczenie jest wprawdzie spelnione, lecz nie jest ono prawidlowe,
odbiegajac w wiekszym lub mniejszym stopniu od Swiadczenia wzajemnego.

Nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest najcze$ciej powstanie szkody. Art. 471
k.c. w sposbéb ogoélny okresla, kiedy dtuznik powinien te szkode naprawié. Przed rozwazeniem odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej dtuznika nalezy zaznaczy¢, ze dopoki strony laczy wiez zobowigzaniowa, $§wiadczenie za$ jest
mozliwe do spelnienia, dopoty wierzycielowi przysluguje przede wszystkim roszczenie o wykonanie naturze. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy pozwana zlozyla odwiadczenie o rozwiazaniu umowy laczacej ja z powodem, ktore
bylo nieuzasadnione, a zatem nie wykonala ona zobowigzania.

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika powstaje, jezeli spelmione zostang nastepujace przestanki: szkoda
wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego, szkoda musi byé¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie
wykonanym zobowiazaniem przez dluznika, zwiazek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego lub niewykonania
zobowigzania a poniesiong szkoda. Ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek, faktu aktualizujacego
odpowiedzialno$é z art. 471 k.c., istnienia zwigzku przyczynowego oraz powstania szkody, takze w postaci utraconych
korzyéci, w Swietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu, jako osobie, ktéra z tychze faktéw wywodzi skutki prawne.
Wszystkie przestanki muszg by¢ spelnione lacznie, a brak ktorejkolwiek z nich wytacza odpowiedzialno$¢. Podstawowa
przeslanka odpowiedzialnosci kontraktowej jest jednak niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Odnoszac te rozwazania do okolicznoéci niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze $wiadczenie, do ktorego byta
zobowigzana pozwana na podstawie umowy z dnia 30 czerwca 2010r. mialo polega¢ zaplacie wynagrodzenia za



wykonanie przez powoda uslugi w zakresie zimowego i letniego utrzymania drég, chodnikéw i miejsc wyznaczonych
na terenie Gminy B.. Powod zatem wykonujac swoje obowigzki oczekiwal osiagniecia zysku z tego kontraktu, w
postaci zaplaty wynagrodzenia pomniejszonego o poniesione koszty zwigzane w wykonaniem przedmiotu umowy.
Formulujgc Zadanie pozwu oraz przedstawiajac okolicznoSci faktyczne je uzasadniajace wskazywal, Ze u jego podstaw
lezy naprawienie szkody w postaci utraconych korzysci, jakie spodziewal sie osiggnac realizujgc umowe. W ocenie Sadu
zadanie powoda w zakresie naleznoS$ci gléwnej jest uzasadnione, bowiem niewatpliwie powod poprzez bezzasadne
rozwigzanie umowy zostal pozbawiony wynagrodzenia przewidzianego w umowie nr ZP. (...)-12/10 za prace jakie
zostalyby wykonane do kofica trwania umowy, czyli do dnia 15 kwietnia 2011r. W toku postepowania powo6d wykazal
wszystkie przeslanki wynikajace z art. 471 k.c., a mianowicie: niewykonanie zobowigzania przez pozwana wobec
nieuzasadnionego rozwigzania umowy, szkode w postaci utraconego zysku oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
niewykonaniem zobowiazania przez pozwana i szkoda. W ocenie Sadu sposob okreslenia wysokoSci utraconego
dochodu dokonany przez biegla z zakresu finanséw i rachunkowosci byl przekonujacy, biegla dokonala weryfikacji
dokumentow finansowych znajdujacych sie w aktach sprawy, dotyczacych zar6wno umowy laczacej strony niniejszego
postepowania, jak réwniez umowy laczacej pozwang z firma (...), realizujaca zadanie po rozwiazaniu umowy z
powodem. Nadto biegla uwzglednila i oszacowala hipotetycznie koszty jakie powdd ponidstby realizujac umowe.
Wysoko$c¢ utraconego przez powoda dochodu za okres od 1 grudnia 2010r. do 15 kwietnia 2011r. okre$lona przez biegla
na kwote 412.502,65 zl przewyzsza znacznie nalezno$¢ dochodzona pozwem. Majac na uwadze tre$¢ art. 321 § 1 k.p.c.
dotyczaca zakazu orzekania ponad zadanie, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote dochodzong pozwem,
to jest 228.583,49zt.

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl po myéli art. 481 § 1 k.c., biorac pod uwage zadanie pozwu oraz termin spelnienia
Swiadczen wynikajacy z umowy.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztow Sad oparl sie na treSci art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi pozwana jako
strone przegrywajaca proces. Powdd w zwigzku z wytoczeniem powoddztwa ponidst koszty: oplaty od pozwu w
kwocie 11.430,00 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200,00 zlotych, koszt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00z oraz zaliczke na poczet kosztow opinii bieglego w kwocie 2.500,00 zl, co lgcznie dato
kwote 21.147,00 zlotych. Majgc powyzsze rozliczenia na uwadze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda powyzsza
kwote zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w 3 wyroku Sad oparl na podstawie art. 113 ust. 1 i ust 2 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 k.p.c. W toku procesu zostaly poniesione wydatki na
opinie bieglej J. S. w lacznej kwocie 4.558,77z1, ktore do kwoty 2.500,00z] znalazly pokrycie w zaliczce uiszczonej
przez powoda. Suma nieuiszczonych kosztéw sadowych wyniosla zatem 2.058,77z. Wobec powyzszego Sad, stosownie
do wyniku postepowania, nakazal §ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Katowicach od pozwanej
powyzsza kwote.



