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UZASADNIENIE

Powodka Biuro (...) Spélka z 0.0. w S. wniosla o zasgdzenie od pozwanego J. P. kwoty 142.411,84 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do zaplaty oraz o wydanie w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym. W uzasadnieniu podala, ze strony zawarly w dniu 3 grudnia 2010 roku umowe, w ramach ktorej
powddka zobowigzala sie do skladowania i sprzedazy we wlasnym imieniu lecz na rzecz pozwanego mieszanki
paliwowej (...), za co powddce przystugiwala prowizja, a pozwany mial zwolni¢ powodke z wszelkich zobowigzan
wobec nabywcow mieszanki i innych oséb. W dniu 17 maja 2011 roku strony zawarly aneks do umowy i ustalily zasady
wzajemnych rozliczen, a mocy ktérego pozwany zobowigzal sie zaptaci¢ powodce kwote 87.061,84 z} oraz pokryé¢ od
lipca 2011 roku wszelkie koszty zwigzane z dotychczasowa dzialalnoécig. W mysl tych ustalen powddka zawarla z (...)
S. umowe o najem powierzchni pod sktadowanie mieszanki, ktora nie zostata dotychczas sprzedana i zostala obcigzona
z tego tytulu kwota 55.350 zl za okres od lipca 2011 roku do wrzeénia 2012 roku, ktore to koszty powinien ponie$é
pozwany.

W sprawie brak bylo przestanek do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, gdyz zgodnie z trescia
art. 499 pkt 4 kpc nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym nie moze by¢ wydany, gdy doreczenie nakazu nie
moze nastapi¢ w kraju. Pozwany ma miejsce zamieszania za granica i doreczenie nakazu mogloby nastapic jedynie za
granicg, co w zwigzku z wyzej przytoczonym przepisem jest niedopuszczalne.

Pozwany wnio6st o oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze
brak jest podstaw do zadania od niego przez powodke kwoty 55.350 zl z tytulu najmu za okres od lipca 2011 roku do
wrzesnia 2012 roku, gdyz jak wynika z faktur VAT, na ktére powddka sie powoluje, to powddka jest nabywca ushugi
najmu i na niej ciazy obowiazek zaplaty. Pozwany zaprzeczyt aby wyrazil zgode na obcigzenie go z tytulu miesiecznego
czynszu najmu za skladowanie mieszanki (...) i nie upowaznial powodki do zawarcia takiej umowy. Powddka w
dniu 24 sierpnia 20012 roku przestala pozwanemu droga mailowa projekt umowy najmu jaka mialby on zawrzec¢ z
(...) S. w likwidacji lecz pelnomocnik pozwanego poinformowal powddke, Ze pozwany nie wyraza zgody na zawarcie
umowy w tym zakresie. Pozwany podkreslil, iz porozumienie z dnia 17 maja 2011 roku powolane przez powodke
nie stanowi aneksu do umowy z dnia 3 grudnia 2010 roku, lecz rozwigzaniem tej umowy, co wynika wprost z § 1
porozumienia. Powodka nie wypehila wiec obowiazku wynikajacego z art. 6 ke wykazania i udowodnienia podstawy
Swojego roszczenia.

Odnosnie zadania kwoty 87.061,84 zl pozwany podniosl, iz jest ono przedwczesne, gdyz strony w porozumieniu z
dnia 17 maja 20012 roku ustalily jedynie szacunkowa warto$¢ nierozliczonych kosztéw tytulu realizacji laczacej je
umowy i porozumienie to mialo by¢ podstawg dalszych negocjacji, bo nie wskazano w nim sposobu rozliczen ani
terminu splaty wskazanej kwoty. Powddka nie udowodnila zagdania w tym zakresie, a sam zapis porozumienia nie
powoduje powstania wierzytelnoSci po stronie powodki. W tej sytuacji roszczenie o zaplate kwoty 87.061,84 zl nie

jest wymagalne.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 grudnia 2010 roku w S. strony zawarly umowe, na mocy ktorej pozwany zobowigzat sie do przekazywania
powddce mieszanki paliwowej (...) celem jej sprzedazy podmiotom trzecim. Powodka zobowigzat sie do sktadowania
mieszanki na dzierzawionej przez siebie nieruchomoéci polozonej w K. przy ulicy (...). Powddka zobowiazala sie do
prowadzenia ewidencji sktadowanej i sprzedanej mieszanki paliwowej. Obowigzkiem powodki jako zleceniobiorcy
byl transport mieszanki z Republiki Czeskiej, jej skladowanie, badanie i ponoszenie kosztéw z tym zwigzanych oraz
ponoszenie innych kosztow zwigzanych z wykonywaniem umowy, do czasu ich rozliczenia. Powddka zgodnie z § 3
umowy miala dokonywac sprzedazy za wynagrodzeniem mieszanki paliwowej na rachunek pozwanego, lecz w imieniu
wlasnym. Z tytulu zawarcia umowy sprzedazy powddce miala przyslugiwac prowizja w wysokos$ci polowy zysku z
transakcji. Pozwany zobowiazywal sie zwolni¢ powddke ze wszelkich zobowigzan wobec kupujacych i innych oséb



powstalych w zwiazku z wystepowaniem wad fizycznych lub prawnych mieszanki paliwowej. Strony zaznaczyly takze,
ze dla celow podatkowych umowa ma by¢ traktowana jako umowa komisu, a prawem wlasciwym dla umowy jest
prawo polskie (dowod: umowa z dnia 3 grudnia 2010 r. k. 15-16).

W zwiazku z konieczno$cia zapewnienia terenu do skladowania mieszanki paliwowej powodka zawarla z (...) S.A. w

likwidacji w dniu 1 grudnia 2010 roku umowe najmu nieruchomoéci gruntowej o powierzchni 3.000 m* obejmujaca
cze$é dzialki o numerze (...) objetej ksiega wieczysta (...) na potrzeby skltadowania mieszanki paliwowej (...). Umowa
zostala zawarta na czas nieokres$lony i ustalono w niej czynsz netto w wysokoSci 3.000 zl miesiecznie, ktéry mial byc
powiekszany o nalezny podatek VAT. W umowie zastrzezono dla kazdej ze stron miesieczny termin jej wypowiedzenia
ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego. Po rozwigzaniu umowy powddka byta zobowigzana do zwrotu
przedmiotu najmu w stanie niepogorszonym (dowod: umowa najmu k. 98-101). W tym czasie powstal takze projekt
umowy najmu terenu od (...) S. bezposrednio przez pozwanego, lecz nie zostal on podpisany (dowdd: projekt umowy

k. 94-97).

W ramach wykonywania umowy powddka przywiozla mieszanke i zlozyla ja na nieruchomosci przy ul. (...) oraz
w skladzie w D.. Powodka rozpoczela prowadzenie rozméw z odbiorcami na temat odbioru mieszanki. Koszty
skladowania byly pokrywane ze Srodkéw przekazywanych powodce przez czeska spotke (...) S.A., ktora przekazywata
je w ramach rozliczen z pozwanym. Wobec zaprzestania przez ta spotke uiszczania oplat za skladowanie strony
zawarly w dniu 17 maja 2011 roku porozumienie, ktéorym postanowily rozwigza¢ umowe z dnia 3 grudnia 2010 roku
oraz ustalily zasady rozliczen z tytulu rozwigzanej umowy. Strony okreslily, iz calkowite koszty w okresie do 30
czerwca 2011 roku ustalaja na kwote 399.750,13 zl i uznajg je za rozliczone w kwocie 272.688,29 zl. Do rozliczenia
pozostala kwota 127.061,84 zl, z ktorej 40.000 zt pokrywa powodka, 87.061,84 zl pokrywa pozwany. Strony nie ustalily
terminu rozliczen tej kwoty. Jednocze$nie w porozumieniu zaznaczono, iz powddka przekazuje z tym dniem mieszanke
paliwowa do dyspozycji pozwanego, a w § 4 okreslono, ze od 1lipca 2011 roku wszystkie koszty zwigzane z dzialalno$cia
ponosil bedzie pozwany (dowo6d: porozumienie k. 13-14).

Po zawarciu porozumienia pozwany rozpoczal wywoz mieszanki paliwowej, ktdra w calo$ci zabral ze skladu w D. oraz
sukcesywnie wywozil ja z S.. Jednakze w dniu 20 pazdziernika 2011 roku Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska
wydal postanowienie, w ktérym nakazal powddce przechowywanie odpadéw w postaci materiatlu o nazwie T. (...) 2 na
dzialce przy ulicy (...) w K. do czasu zakonczenia procedur okre$lonych w art. 24 Rozporzadzenia WE Nr 1013/2006
z dnia 14 czerwca 2006 roku w sprawie przemieszczania odpadéw. Postanowienie to zaskarzyla powodka oraz jego
kopie przekazala pozwanemu. Po wydaniu tego postanowienia pozwany zaprzestal wywozenia mieszanki i toczylo sie
postepowanie przed Gléwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska w celu stwierdzenia czy mieszanka stanowi odpad
czy tez produkt (dowdd: postanowienie z dnia 20. pazdziernika 2011 roku k. 117-118, zeznania powddki k. 130-131). W
zwigzku z wydaniem postanowienia przez (...) doszto w dniu 25 pazdziernika 2011 roku do podpisania przez powddke
z (...) S.A. wlikwidacji aneksu do umowy najmu z dnia 1 grudnia 2010 roku, w ktérym ustalono termin trwania umowy
do 30 czerwca 2012 roku oraz stwierdzono, iz powdédka ma prawo do wypowiedzenia umowy tylko w przypadku
usuniecia w calo$ci sktadowanej mieszanki (dowdd: aneks z dnia 25. pazdziernika 2011 roku k. 102-103).

W zwiazku z toczacym sie postepowaniem administracyjnym i uplywem terminu wygasniecia umowy najmu
rozpoczely sie pomiedzy stronami oraz (...) S. rozmowy dotyczace zawarcia aneksu do umowy najmu przedluzajacego
czas jej trwania oraz zmieniajacego najemce bezposrednio na pozwanego. Projekt takiego aneksu zostal podpisany
przez powodke i pozwanego, a nastepnie przestany (...) S., ktéra go jednakze nie podpisala W toku tych negocjacji
pismem z dnia 18 lipca 2012 roku (...) S. wezwala powodke do usuniecia do dnia 31 sierpnia 2012 roku catosci
mieszanki paliwowej. W trakcie kolejnych rozméw pomiedzy (...) S., powodka i pozwanym reprezentowanym takze
przez pelnomocnika M. M. opracowywano kolejne projekty aneksu do umowy miedzy innymi powodka przestala
pozwanemu projekt umowy najmu pomiedzy (...) S. a pozwanym, ktory jednakze nie zostal przez pozwanego
zaakceptowany i pozwany powiadomil (...) S. o swoim stanowisku, przedstawiajac uwagi do projektu i stwierdzajac, ze
nie podpisze umowy tej tre$ci. (dowdd: projekt aneksu z dnia 14 czerwca 2012 roku k. 91-93, pismo (...) S. do powo6dki
z 18 lipca 2012 r. k. 88, mail do pelnomocnika pozwanego z 24 sierpnia 2012 roku k. 69, projekt umowy najmu k.



70-73, pismo pozwanego z 25 sierpnia 2012 r. k 74, zeznania $§wiadka M. M. k. 130, zeznania powodki k. 131). (...) S.
wystawil powodce faktury VAT za najem terenu za okres od lipca 2011 roku do wrzeénia 2012 roku na laczna kwote
55.350 zl, po tym okresie zaprzestala wystawiania faktur (dowod: faktury VAT k. 18-32, zeznania powodki k. 131).

W dniu 31 pazdziernika 2013 roku Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska uchylit w calosci swoje postanowienie z
dnia 31 paZzdziernika 2011 roku i umorzyl postepowanie administracyjne, uznajac, ze postanowienie to nie moze by¢
wykonane przez powddke, gdyz na mocy porozumienia z dnia 17 maja 2011 roku nie jest ona dysponentem mieszanki
i podtrzymat stanowisko, ze stanowi ona odpad (dowod: decyzja z dnia 31 pazdziernika 2013 roku.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony gléwnie w oparciu o przywolane w nim dokumenty, ktorych prawdziwosc
nie byla przez strony kwestionowana, a takze w oparciu o zeznania §wiadka M. M., ktéry jednakze nie posiadal
najistotniejszych wiadomosci, gdyz nie uczestniczyl przy zawieraniu przez strony umowy oraz porozumienia z dnia
17 maja 2011 roku, a zostal pelnomocnikiem pozwanego dopiero w lipcu 2012 roku oraz w oparciu o przestuchanie
powodki, ktérej zeznania rowniez nie zostaly zakwestionowane.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powodki jest w znacznej mierze zasadne.

Bezspornym w sprawie bylo, iz strony laczyta umowa z dnia 3 grudnia 2010 roku, ktéra posiadal cechy umowy
komisu. Nastepnie porozumieniem z dnia 17 maja 2011 roku strony rozwigzaly umowe i okreslily zasady wzajemnych

rozliczen. Zgodnie z treécia art. 353 'ke strony zawierajac umowe mogg ulozy¢é stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosSci stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.
W § 2 pkt 3 porozumienia ustalily, iz do calkowitego rozliczenia kosztoéw zwiazanych z realizacja umowy pozostala
kwota 127.061,84 zl, z ktoérej pozwany ma pokry¢ 87.061,84 zl. Jednocze$nie strony nie ustalily terminu, w jakim
kwota ta ma zostaé¢ powddce przekazana, jednakze nie wskazaly, ze jej przekazanie jest uzaleznione od podejmowania
jakichkolwiek dodatkowych czynno$ci. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze pozwany zaakceptowal w porozumieniu, ze
jest winny powodce z tytulu rozliczenia poniesionych przez nig kosztéw wymienionych w § 2 pkt 1 i 2 umowy
ta wlasnie kwote. Dla jej wymagalnosci nie sa potrzebne zadne dodatkowe ustalenia pomiedzy stronami. W tej
sytuacji zastosowanie znajdzie w niniejszej sprawie regula wynikajaca z przepisu art. 455 ke, ktory stwierdza, ze jezeli
termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wla$ciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powodka nie wykazala, aby przed wszczeciem
postepowania sagdowego wezwala pozwanego do wykonania zobowigzania. W tej sytuacji za takie wezwanie nalezy
uznac doreczenie pozwanemu odpisu pozwu, co nastapilo w dniu 2 sierpnia 2013 roku (k. 60). Z dniem nastepnym
pozwany popad}l w op6znienie co do spelnienia §wiadczenia i w zwigzku z tym na mocy art. 481 ke od dnia 3 sierpnia
2013 roku nalezg sie powddce odsetki za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia.

Odnoénie roszczenia dotyczacego zaplaty kwoty 55.350 zl nalezy wskazac, ze znajduje ono uzasadnienie w tresci
§ 4 porozumienia z dnia 17 maja 2011 roku. Z tresci tego porozumienia wynika, iz od dnia 1 lipca 2011 roku to
pozwany bedzie ponosil wszelkie koszty zwigzane z dzialalnoscia okre$lona w umowie z dnia 3 grudnia 2010 roku.
do kosztow tych niewatpliwie naleza koszty najmu terenu, na ktérym skladowana jest mieszanka paliwowa bedaca
wlasno$ciag pozwanego. Skoro na mocy umowy najmu z dnia 1 grudnia 2010 roku koszty te ponosila powodka, to
pozwany winien powddce zwroci¢ poniesione przez nia kwoty. Pozwany nie wykazal aby bezposrednio (...) S. zaplacil
kwoty zwigzane ze skladowaniem nalezacego do niego towaru, a huta kosztami tymi obcigzyta powddke. Nie mozna
uznac za zasadne argumentow pozwanego, iz nie wyrazal on zgody na zawarcie przez powodke aneksu do umowy
najmu z dnia 1 grudnia 2010 roku, gdyz stanowisko to zaprezentowal pozwany dopiero w 2012 roku, gdy toczyly sie
pomiedzy stronami i huta negocjacje co do kolejnego przedtuzenia umowy. W tym okresie aneks nie zostal zawarty,
natomiast zawarcie aneksu w pazdzierniku 2011 roku nie mialo znaczenia dla zobowiazan pozwanego, gdyz pierwotna
umowa najmu zawarta zostala na czas nieoznaczony i w dalszym ciggu by trwala, a powddka nie byla w stanie
jej rozwigzaé, gdyz nie mogla usuna¢ towaru z nieruchomos$ci wobec treSci postanowienia (...) z 20 pazdziernika
2011 roku. Zakonczenie trwania najmu moglo nastapi¢ dopiero w momencie usuniecia przez pozwanego mieszanki



paliwowej z nieruchomoéci, a do tego czasu na mocy ustalen zawartych w § 4 porozumienia pozwany powinien
pokrywac koszty zwigzane z przechowywaniem towaru. W tej sytuacji zasadne jest roszczenie powodki do pozwanego
odnoénie zaplaty kwoty 55.300 zl z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego, po dniu doreczenia pozwu. Argumenty
dotyczace odsetek wskazane przy ustalaniu terminu zaplaty kwoty 87.061,84 zt znajduja pelne zastosowanie. Skoro
strony w porozumieniu z dnia 17 maja 2011 roku okreslily zasady rozwiazania umowy z dnia 3 grudnia 2010 roku i
wzajemne obowiazki co do pokrywania kosztoéw zwigzanych z ta umowa, to ustalenia te sg dla stron wiazgce, gdyz nie
sq sprzeczne z istotg stosunku prawnego ani z ustawg czy zasadami wspoétzycia spolecznego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zdanie drugie kpc i obcigzono nimi w caloSci pozwanego,
gdyz powbdka ulegta jedynie co do czesci odsetek od nalezno$ci gtownych, tak wiec mozna uznac, iz ulegta tylko co
do nieznacznej czeSci swojego zadania.

Zarzadzenie:
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;
2. Akta przedstawié z wplywem lub za 20 dni.

K., 13.02.2014 r. SSR del. Krzysztof Zylka



