Sygn. akt I C 359/22
Uzasadnienie wyroku z 11 pazdziernika 2023r.

W pozwie z 1 czerwca 2022 roku powodka (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od
pozwanej A. T. (1) kwoty 15058,98 zlotych wraz z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysokosci czterokrotnoéci
kredytu lombardowego NBP od kwoty 13889,13 zlotych od 2 czerwca 2022 roku do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pow6dka wskazala, ze 4 lipca 2008 roku zawarla
z pozwang umowe kredytu odnawialnego. Podniosla, Ze wobec braku splaty powstalego zadluzenia wypowiedziala
pozwanej pismem z 13 kwietnia 2021 roku przedmiotowa umowe, co spowodowato wymagalno$¢ catoSci zadluzenia
i leglo u podstaw powddztwa. Powddka zaznaczyla, ze na dochodzona kwote sklada sie naleznoé¢ gtéwna w kwocie
13889,13 zlotych oraz odsetki naliczone do 1 czerwca 2022 roku w kwocie 1169,85 ztotych.

W odpowiedzi na pozew pozwana A. T. (1) wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na swoja rzecz
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zajetego przez siebie stanowiska wskazala, ze powdd
nie wykazal roszczenia zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly dotychczas wyrazone w sprawie stanowiska. Na rozprawie
20 wrzeénia 2023 roku pozwana podniosla nadto, ze dochodzone przez powddke roszczenie jest co najmniej
przedwczesne, albowiem lezaca u podstaw sprawy umowa nie zostala dotychczas prawidlowo wypowiedziana
—wypowiedzenie byto bowiem skierowane na bledny adres, a nadto nie spelnialo wymogoéw art. 75¢ Prawa bankowego;
zaznaczyla rowniez, ze wierzyciel nie wskazal, w ktérym momencie zaistnialy przestanki do wypowiedzenia umowy, a
tym samym od kiedy biegnie termin przedawnienia rzeczonego roszczenia.

Sad ustalil co nastepuje:

4 lipca 2008 roku (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej: (...)) zawarla z A. T. (2) oraz A. T. (1) umowe kredytu
odnawialnego. Na mocy ww. umowy kredytobiorcy otrzymali odnawialny kredyt w rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowym w formie limitu kredytowego w kwocie 20 000 zlotych. W umowie przewidziano, ze posiadacz
rachunku wyraza zgode na uznanie za doreczone wypowiedzenia wyslanego przez (...) na ostatnio wskazane nazwisko
i adres w razie jego zwrotu do (...) (§ 18). W tresci ww. umowy kredytobiorcy podali wspélny adres: Z., osiedle (...).

2lipca 2010 roku (...) oraz A. T. (2)iA. T. (1) zawarli aneks do opisanej powyzej umowy. W tresci aneksu kredytobiorcy
wskazali, ze zamieszkujg w Z. na ul. (...). Na mocy rzeczonego strony obnizyly od 2 lipca 2010 roku limit kredytu
odnawialnego do kwoty 5 000 zlotych.

4 lutego 2016 roku (...) oraz A. T. (1) zawarli, za po$rednictwem kanahu elektronicznego, kolejny aneks do opisane;j
powyzej umowy. W treéci aneksu kredytobiorcy wskazali, ze zamieszkuja w Z. na ul. (...). Na mocy rzeczonego strony
podwyzszyly ponownie limit kredytu odnawialnego do kwoty 15 000 zlotych. Podczas rozmowy z pracownikiem (...)
10 lutego 2016 roku A. T. (1) potwierdzila zlozenie o§wiadczenia woli w zakresie zawarcia ww. aneksu; w czasie
tejze rozmowy potwierdzila réwniez, ze zamieszkuje pod adresem Z. ul. (...), nie potwierdzila natomiast, ze jej adres
korespondencyjny to Z. osiedle (...), tj.:

Konsultant: (...) adres zamieszkania?
A.T.(1):(.) 7
Konsultant: <odglos przyjecia, potwierdzenia> A adres korespondencyjny osiedle (...) tak, 4F/3? Zgadza sie?

A. T. (1): yyy znaczy sie yyy mmm pewnie nie jest tam jeszcze zmieniony bo moze by¢ <niezrozumiale> maz juz
zmienial, moze by¢

Konsultant: korespondencyjny, ale Painstwo moga sami zmieni¢ w bankowosci elektroniczne;...



A.T. (1): aha
Konsultant ... (...) jak Pani sie zaloguje do bankowoSci
A. T. (1): aha, dobrze to my sobie to zmienimy, dobra (...).

Z uwagi na wystepujace zadluzenie (...) zdecydowalo sie wypowiedzie¢ ww. umowe kredytowa, w zwigzku z czym
13 kwietnia 2021 roku skierowalo do A. T. (1) pismo o nagléwku (...). W tresci pisma wskazano, ze powodem
wypowiedzenia jest utrata zdolno$ci kredytowej, a termin wypowiedzenia wynosi dwa miesigce od dnia doreczenia
pisma. W tresci przedmiotowego pisma nie zawarto informacji o mozliwosci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od
dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Rzeczone pismo zostalo wyslane na adres ,,osiedle
(...), (...)-(...) Z.”. Przesylka zostala podwdjnie awizowana i zwrécona nadawcy.

Pismem z 5 sierpnia 2021 roku (...) skierowalo na tozsamy adres pismo, w ktorym ,,w zwigzku z wypowiedzeniem
warunkéw splaty (...)” wzywa do zaplaty 13 889,13 zlotych w terminie 7 dni od doreczenia”. W tresci tego pisma
znajduje sie nastepujgca fraza ,w przypadku braku mozliwosci dokonania jednorazowej splaty naleznosci, (...)
Bank (...) SA informuje o mozliwo$ci zawarcia porozumienia lub ugody, ustalajacych warunki splaty zadluzenia (...).
Niesplacenie zaleglo$ci wobec (...) Banku (...) SA albo brak zlozenia wniosku o zawarcie porozumienia lub ugody
w terminie 7 dni od otrzymania wezwania spowoduje, ze (...) Bank (...) SA podejmie przewidziane umowa oraz
przepisami prawa dzialania w celu uzyskania tytutu wykonawczego”.

Wyrokiem z 26 maja 2021 roku Sad Rejonowy w Zorach ustanowil pomiedzy A. T. (1) a A. T. (2) z dniem 26 maja
2021 roku rozdzielno$¢ majatkowa. A. T. (2) oglosil upadloé¢ konsumencka, a lezace u podstaw sprawy roszczenie
(...) zostalo ujete w spisie wierzytelno$ci i uznane.

(dowod: umowa kredytu odnawialnego — k. 8-11; o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji

— k. 12-13; tabelaryczne rozliczenie kredyty — k. 14-16; wypowiedzenie umowy — k. 17-19; wezwanie do zaplaty — k.
20-21; wyrok ustanawiajacy rozdzielno$¢ majatkowa — k. 54-57; komunikat nr 11/2022 (...) S.A. — k. 62-63; wydruk
ze strony NBP — k. 64-65; aneksy do umowy kredytu odnawialnego — k. 73 oraz 74; formularz informacyjny — k.
75-75; informacja o ryzyku — k. 77-78; informacja o procedurze reklamacyjnej — k. 79; historia operacji na rachunku
kredytowym — k. 80-84; regulaminy bankowe — k. 85-100; informacja syndyka masy upadtoéci A. T. (2) — k. 119;
nagranie audio rozmowy z 10 lutego 2016 roku — k. 139; zeznania A. T. (1) — k. 149)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, nagrania audio oraz
zeznan pozwanej. Dowody te byly ze soba spojne i tworzyly komplementarng calo$¢, wobec czego Sad nie dopatrzyl
sie okoliczno$ci mogacych rzutowac na ich wiarygodno$c.

Sad zwazyl nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, a to z uwagi na swoja przedwczesnos¢.

Zgodnie z art. 69 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Art. 75 ust. 1 przywolanej ustawy precyzuje przy tym, ze w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkéw udzielenia kredytu, bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu. Z kolei stosownie do art. 75¢ Prawa
bankowego, jezeli kredytobiorca opoZnia sie ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go
do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych; w wezwaniu, o ktérym mowa w zdaniu
poprzedzajacym bank informuje kredytobiorce o mozliwos$ci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia (procedura restrukturyzacji zadluzenia).



W judykaturze slusznie podnosi sie, ze w Swietle w $wietle celu i charakteru prawnego art. 75¢ Prawa
bankowego pominiecie obowiazkowej procedury restrukturyzacji przez bank czyni dokonane wypowiedzenie kredytu
bezskutecznym; brak podjecia przez bank ustawowo przewidzianych czynnosci, ktére poprzedzaja wypowiedzenie,
czyniag wypowiedzenie przedwczesnym (tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2023 roku,

sygn. akt I CSK 5548/22, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2021 roku, sygn. akt IV CSKP 92/21).
Stusznie wskazuje sie bowiem, ze dokonanie wypowiedzenia rzeczonej umowy nie moze by¢ czynnoscia nagla,
zaskakujaca dla kredytobiorcy nawet jesli istnieja podstawy do podjecia takiego dzialania zgodnie z trescia umowy;
wypowiedzenie jest najbardziej dotkliwa sankcja dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego powinno nastgpic po
wyczerpaniu odpowiednich wezwan i propozycji przewidzianych przez normy imperatywne. Réwnocze$nie zauwaza
sie, ze ,brak jest argumentow dla przyjecia stanowiska, ze bank dokonujacy wypowiedzenia umowy kredytowe;j
pod rzadem art. 75¢ Prawa bankowego nie jest zobowigzany do dochowania rygoréw wypowiedzenia umowy
okreslonych przez obowiazujaca ustawe, z tego wzgledu, ze umowa kredytowa zostala zawarta przed dniem wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej. Przepisy tej ustawy nie zawieraja regulacji przewidujacej ich stosowanie do uméow
zawartych po jej wejéciu w zycie. Istota regulacji zawartej w art. 75¢ Prawa bankowego jest zas okreslenie wymogow
dotyczacych wypowiedzenia umowy, a wiec innej czynno$ci niz zawarcie umowy kredytowej. Natomiast celem
tej regulacji byto zwiekszenie gwarancji ochrony przystugujacej kredytobiorcom, co jednoznacznie przemawia za
stosowaniem nowej regulacji do wypowiedzen uméw kredytowych dokonywanych w czasie obowigzywania art. 75¢
Prawa bankowego” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2023 roku, sygn. akt I CSKP 832/22).

Ostatecznie zaznaczy¢ nalezy, ze trafny jest poglad, iz charakter prawny wypowiedzenia umowy kredytu, jego skutki
oraz termin wypowiedzenia umowy sprzeciwiaja sie uznaniu pozwu za pismo, ktére moze zastapi¢ wypowiedzenie
umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 17 stycznia 2020 roku, sygn. akt I Aca 205/19).

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczno-prawne na kanwe rozpoznawanej sprawy wskazac¢ nalezy, ze nie
budzi watpliwoéci fakt, ze laczaca strony umowa byla umowa kredytu w rozumieniu przywotanych regulacji Prawa
bankowego; brak jest podstaw do kwestionowania mocy prawnej zarowno umowy bazowej, jak i dwoch zawartych
do niej aneksow. Z przedlozonych dokumentéw wynika rownoczesnie, ze ww. umowa zostala wykonana przez
kredytodawce prawidtowo. M6gt on zatem domagac sie od kredytobiorcéw spelnienia swoich $wiadczen — i to zar6wno
od A.-P. T., jak i A. T. (2), tj. od kazdego z osobna. Skuteczno$¢ sadowego dochodzenia roszczenia z rozpatrywanej
umowy uwarunkowana jest jednakze jej weze$niejszym wypowiedzeniem. Te zas musi przebiegac¢ w zgodzie zar6wno
z zawartymi miedzy stronami uzgodnieniami umownymi, jak i przepisami imperatywnymi prawa powszechnego, w
tym art. 75¢ Prawa bankowego. Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wykazalo, Ze lezaca u podstaw
sprawy umowa kredytowa nie zostala dotychczas prawidlowo wypowiedziana pozwanej. Jak bowiem wyzej wskazano
pominiecie obowigzkowej procedury restrukturyzacji z art. 75¢ przez chcacy wypowiedzie¢ umowe bank czyni
dokonane wypowiedzenie kredytu bezskutecznym. W niniejszej sprawie zlozone pozwanej wypowiedzenie umowy
kredytowej nie zawieralo jakiejkolwiek propozycji restrukturyzacji zadluzenia, ktéra to w $wietle art. 75¢ Prawa
bankowego jest warunkiem sine qua non skuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytowej; jesli nawet procedura
taka byla wdrozona (np. osobnym pismem wyslanym przed wyslaniem wypowiedzenia), to (...) nie przedstawilo
jakiegokolwiek dowodu w tymze zakresie (por. art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c.). Oceny wypowiedzenia jako bezskutecznego
nie moze zmieni¢ zawarcie powierzchownie zblizonej do wymogow art. 75¢ Prawa bankowego propozycji w pi$mie z
5 sierpnia 2021 roku (a wiec juz po uplywie terminu rozwigzania umowy wskazanej w pi$mie ja wypowiadajacym z
13 kwietnia 2021 roku) — podobienistwo to jest w istocie li tylko pobiezne. Propozycja restrukturyzacji musi nastapié¢
bowiem przed, a nie po wypowiedzeniu umowy kredytowej; propozycja zawarcia ugody/porozumienia zlozona pdzniej
ma na celu wylacznie zapewnienie sprawnosci rozliczenia stron po rozwigzaniu umowy, a zatem jest to zupelnie inny
cel niz restrukturyzacja, o ktérej mowa w art. 75¢ Prawa bankowego. Majac na uwadze powyzsze, powodztwo podlegalo
oddaleniu jako przedwczesne, gdyz wypowiedzenie umowy z powodu zaniechania ztozenia propozycji restrukturyzacji
zadluzenia bylo bezskuteczne.

Niejako ubocznie wypada wskaza¢, ze nawet przy hipotetycznym spelnieniu wymogdw z art. 75¢ Prawa bankowego
skuteczno$é zlozenia w sprawie wypowiedzenia pozostawalaby co najmniej watpliwa. Pozwana opiera bowiem



doreczenie wypowiedzenia na fikcji, o ktérej mowa § 18 laczacej strony umowy. Stanowi ona, ze ,,posiadacz rachunku
wyraza zgode na uznanie za doreczone wypowiedzenie (...) wyslane przez (...) SA na ostatnio wskazane nazwisko
i adres w razie jego zwrotu do (...) SA”. Pozwana w pierwotnej umowie wskazala, Ze mieszka na osiedlu (...)
w Z.. W dalszych aneksach jako swoj adres zamieszkania wskazywala jednak ul. (...) w Z.. Podczas rozmowy
telefonicznej z pracownikiem powo6dki w lutym 2016 roku pozwana potwierdzila, ze mieszka na ulicy (...); z kolei jej
odpowiedz na pytanie konsultanta czy jej adres korespondencyjny to ciggle osiedle (...) (zob. transkrypcja powyzej)
ma niejednoznaczny, ze wskazaniem na zaprzeczajacy wydzwiek. W ocenie Sadu od powddki — jako profesjonalisty w
zakresie bankowoSci — nalezy wymaga¢ odpowiednich procedur oraz szkolen swoich pracownikéw, w tym zwlaszcza
tych z call center, tak aby przeprowadzane przez nich rozmowy i uzyskiwane w ich trakcie oswiadczenia klientoéw nie
pozostawialy watpliwosci co do ich znaczenia, tj. dbanie o jednoznaczno$é i klarowno$é otrzymywanych informacji
oraz ewentualne wzywanie klienta do doprecyzowania znaczenia danej wypowiedzi. Powyzsze zasady nabieraja
szczegbOlnego znaczenia, je$li klientem jest konsument. Konsument jest bowiem z zalozenia podmiotem, ktéry
posiada tendencje do wyrazania sie w sposob niezgrabny, czasem nieskladny lub dwuznaczny; klaryfikacja tego typu
wypowiedzi jawi sie jako szczego6lnie istotna, jesli przedmiotem rozmowy sa o$wiadczenia/dyspozycje o znaczeniu
prawnym. Innymi slowy, rolg pracownika banku jest w tego typu przypadkach odpowiednie ,wyluskanie” sedna
danej wypowiedzi i usuniecie mozliwych wieloznacznoSci. Przeprowadzona przez Sad analiza rozpatrywanej rozmowy
pozwanej z pracownikiem powodki z lutego 2016 roku nie pozwala na przyjecie, ze w jej trakcie pozwana w spos6b
nie budzacy watpliwoéci potwierdzila aktualno$é adresu na osiedlu (...) — na pytanie o to zareagowala bowiem
zagubieniem, swoistg niezreczno$cia, zaklopotaniem; w ocenie Sadu wynika to z tego, ze wedle jej wiedzy (...) powinno
bylo by¢ juz na ten moment w posiadaniu jej aktualnego adresu (ul. (...)), ktéry nota bene jednoznacznie i pewnie
wybrzmial, gdy w pytaniu poprzedzajacym konsultant zapytal ja o adres zamieszkania. W obliczu powyzszego nie
sposob uznac, ze powodka przestala wypowiedzenie umowy kredytowej na ostatni znany jej adres pozwanej — tym
byla bowiem ulica (...). Na marginesie warto odnotowa¢, ze rozpatrywane wypowiedzenie zostalo zaadresowane na
adres ,osiedle (...), (...)-(...) Z.”. Literalnie jest to wiec adres odmienny od adresu z pierwotnej umowy ( (...) zamiast
(...)); z duzym jednak prawdopodobienstwem przesylka ta zostala przez Poczte-Polska doreczona pod adres z osiedla
(...) — zalozy¢ mozna bowiem, ze w przeciwnym wypadku przesytka wrocilaby do nadawcy z adnotacja ,brak adresu/
adres nieprawidlowy”, tymczasem zostala ona podwdjnie awizowana.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o norme art. 98 k.p.c. i wyrazong w niej zasade odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Na przedmiotowe koszty zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego (3600 zlotych) oraz oplata od
pelnomocnictwa (17 zlotych).

Z:
1) odnotowag;
2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnoszacemu o nie;

3) w przypadku zlozenia i oplacanie wniosku o uzasadnienie przez drugg ze stron - prosze wykona¢ w stosunku do
tej strony tozsame czynnosci jak w pkt 2;

(...) Kamil Le$niewski, 24.10.2023r.



