Sygnatura akt I C 617/12
WYROK
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Dnia 26 stycznia 2016 roku
Sad Rejonowy w Zorach Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lidia Czapla
Protokolant: Wioleta Pelaczyk
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 roku w Zorach
na rozprawie sprawy
z powodztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej w Z.
o zaplate

zasadza od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej w Z. na rzecz powodki Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W. kwote
650 (szescset pietdziesiat) zlotych z nastepujacymi odsetkami:

a) odsetkami ustawowymi od kwoty 750 (siedemset piecdziesiat) zlotych od dnia 20 wrzesnia 2011 roku do dnia 9
listopada 2011 roku,

b) od kwoty 650 (sze$éset pietdziesiat) zlotych odsetkami ustawowymi od dnia 10 listopada 2011 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku

oraz kwote 907 (dziewietset siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powodka Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej w
Z. kwoty 650 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 750 zlotych od dnia 20 wrzesnia 2011 roku do dnia 9
listopada 2011 roku i od kwoty 650 zlotych od dnia 10 listopada 2011 roku oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Na uzasadnienie zadania podala, ze w dniu 3 lipca
2011 roku w lokalu znajdujacym sie na osiedlu (...) w Z., bedgcego wiasnosciag M. i J. P. (1), doszlo do zalania
lokalu woda pochodzaca z dachu. W konsekwencji uszkodzeniu ulegla tapeta, na ktérej powstaly pecherzyki i zacieki,
zalane sufity oraz $ciana, pojawily sie przebarwienia. Szkoda byla spowodowana zalaniem z dachu, miedzy taczeniem
sufitu i §cian wystepowala nieszczelno$¢. Bedac ubezpieczycielem wskutek zgltoszenia przez poszkodowanych szkody
przeprowadzila postepowanie likwidacyjne i wyplacila kwote 750 zlotych tytulem odszkodowania za poniesiong
szkode majatkowa. Na podstawie art. 828 § 1 k.c. wezwala pozwang do zaplaty dochodzonej tytulem regresu kwoty
750 zlotych, ktéra zaplacila jej w dniu 9 listopada 2011 roku kwote 100 zlotych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 maja 2012 roku wydanym w sprawie o sygn. I Nc 2156/11
orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa w Z. wniosla o odrzucenie pozwu, ewentualnie
o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa wedlug
norm prawem przepisanych. Zarzucila, ze powodka nie podala szczegbélowo sposobu i podstaw wyliczenia wysoko$ci
szkody wskazujac, ze dokonata wplaty 100 zlotych uznajac taka warto$é kosztu niezbednego do przywrocenia lokalu
sprzed zalania. Ponadto wskazala, ze w dniu, w ktérym doszlo do zalania mieszkania panowaly bardzo zle warunki
atmosferyczne, ktére mozna zaliczy¢ jako wystapienie sily wyzszej, co wylgcza jej odpowiedzialno$§é. Zarzucita
rowniez, ze poszkodowani poprzez swoja bierna postawe przyczynili sie do powstania szkody i jej rozmiaru, co
powinno skutkowa¢ pomniejszeniem jej odpowiedzialno$ci. Nadto zarzucila nieprawidlowos$ci w kierowanych do niej
wezwaniach przedsadowych.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2012 roku odméwiono odrzucenia pozwu.
Sad ustalil:

Odrebna wlasnoéé¢ lokalu polozonego w Z. na osiedlu (...) przystuguje M. i J. P. (2), lokal byt ubezpieczony w
powodowym Towarzystwie. Czesto dochodzilo do zalan w tym lokalu. Zazwyczaj, po silnych opadach, objawialo sie to
zaciekami na jednej ze Scian pokoju mniejszego, mieszkanie jest dwupokojowe, czasem wrecz bylta widoczna plynaca
woda. Jest to lokal na ostatnim, czwartym pietrze budynku i wszystkie te zalania sg z dachu; M. P. czesto monitowal
w pozwanej Spoéldzielni, ktora obiecywala usuniecie powodu tych zalan. W dniu 3 lipca 2011 roku réwniez zalalo w
lokalu mniejszy pokéj. Na $cianach w pokoju byly tapety, zaciek dochodzil do podlogi, po zalaniu tapeta sie rozeszla,
po wyschnieciu byla odbarwiona i zaczela odchodzi¢ od géry i poszkodowani musieli ja wymieni¢ w calym pokoju.
Zabarwienie bylo réwniez na suficie, ktory byl pomalowany. M. P. zglosil szkode u powodki i u pozwanej w dniu 4
lipca 2011 roku, zawsze przed zgltoszeniem szkody u ubezpieczyciela informowal pozwana. Administratorka pozwanej

bedac w mieszkaniu okreélila, ze zaciek na tapecie wynosil okolo 1 m?, a zaciek na suficie okolo 0,1 m®. Poszkodowani
poniesli koszt usuniecia skutkdw zalania w wysokoSci okolo 500-600 zlotych z tytulu zakupu tapety, kleju, farby na
sufit, listw naroznikowych pod sufit, pedzla; prace wykonywali we wlasnym zakresie

(wydruk informacji dotyczacej zgloszenia, k. 11 — 13; pismo pozwanej z 26 lipca 2011 ., k. 14; oéwiadczenie pracownika
pozwanej, k. 15; pismo pozwanej z 17 sierpnia 2011 1., k. 16; o§wiadczenie pracownika pozwanej, k. 16 v — 17; wypis z
umowy ubezpieczenia, k. 19; zeznania Swiadkow M. P.iJ. P. (2), k. 105v — 106; zeznania §wiadka B. S., k. 196).

W dniu zdarzenia i weze$niej byly mocne opady deszczu oraz bylo ciepto. W dniu 1 lipca 2011 roku w Z. odnotowano

sume opadéw w wysokoéci 12,0 mm, gdzie 1 mm opadu jest réwny 1 litrowi opadu na 1 m* powierzchni, w dniu 2 lipca
2011 roku nie odnotowano opadéw, w dniu 3 lipca 2011 roku odnotowano sume opadéw w wysokoSci 23,0 mm, a w
dniu 4 lipca 2011 roku w wysokosci 4,0 mm. W okresie od dnia 5 do 9 lipca 2011 roku nie odnotowano opadéw. W dniu
21 lipca 2011 roku odnotowano sume opadow w wysokoSci 31,5 mm, a w dniu 27 lipca 2011 roku w wysokoséci 25,5 mm

(zeznania $wiadka J. P. (2), k. 106; pismo Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowego Instytutu (...)
Oddziat w K. z dnia 4 marca 2015 roku, k. 188 — 191).

Powodka przeprowadzita postepowanie likwidacyjne i wyplacila poszkodowanym kwote 750 zlotych tytulem
odszkodowania za zalanie pomieszczenia lokalu mieszkalnego. Kalkulacja zostala wykonana w programie Norma,
obmiary zostaly dokonane w oparciu o informacje podane przez osobe poszkodowana, telefonicznie. Przyjeto ceny
Srednie z cennika norm. Likwidator powodki nie byt w lokalu, w ktérym powstala szkoda.

Na podstawie art. 828 § 1 k.c. powddka wezwala pozwang do zaplaty dochodzonej tytulem regresu kwoty 750 zlotych,
ktora zaplacila jej w dniu 9 listopada 2011 roku kwote 100 zlotych

(zeznania Swiadka G. B., k. 161; kosztorys, k. 20, decyzja o przyznaniu odszkodowania, k. 21; wtérnik wyslania
zlecenia platniczego, k. 22; wezwanie do zaplaty z 5 wrze$nia 2011 r. z potwierdzeniem odbioru, k. 23; przedprocesowe



wezwanie do zaplaty z 18 pazdziernika 2011 r. z potwierdzeniem odbioru, k. 24 — 25; wtérnik otrzymanego zlecenia
platniczego k. 26).

Wskutek zalania mieszkania znajdujacego sie w Z. na osiedlu (...) warto$¢ szkody — wartoéé napraw, wedtug obliczen
na podstawie Srednich stawek i wskaznikow wskazanych w informacji Os$rodka (...) z III kwartalu 2011 roku dla
regionu (...), wyniosla 1.042,21 zlotych. Zastosowanie wlaéciwej technologii jest gwarantem trwalo$ci powtok oraz
przywrdcenia estetyki miejsca zamieszkania

(opinia bieglego sadowego, k. 209-220; pisemne wyja$nienia bieglego, k. 243).
Sad zwazyt:
Powodztwo zastlugiwalo w catoéci na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 828 § 1 kodeksu cywilnego jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania
przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z
mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Jezeli zaklad pokryl tylko czeé¢ szkody,
ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.
Na mocy art. 481 § 1 kodeksu cywilnego jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 zd. 1 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 9 pazdziernika
2015 roku).

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalono, ze powddka, jako ubezpieczyciel wyplacila
poszkodowanym kwote 750 zlotych tytulem odszkodowania za zalanie pomieszczenia lokalu mieszkalnego, zgodnie
z zawarta umowa ubezpieczenia. Nastepnie wezwala pozwang do zaplaty naleznoéci tytulem regresu, a pozwana
zaplacila jedynie kwote 100 zlotych.

Zwazono, ze pozwana nie zgadzala sie z opinig bieglego, ktéra wskazala wyzsza wartosé szkody niz wyliczyla to
powodka. Jednakze zarzuty te nie zostaly poparte zadnymi dowodami i uznano je za polemike z jasna, czytelna opinia
i wyjaénieniami bieglego. Skoro pozwana dokonala juz zaplaty na rzecz powddki kwoty 100 zlotych zasadnym byto
domaganie sie pozostalej kwoty naleznos$ci gléwnej oraz odsetek, roéwniez za okres op6znienia w spelnieniu tej kwoty,
biorac pod uwage wezwanie pozwanej do zaplaty naleznoSci.

Nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanej jakoby jej odpowiedzialno$¢ byla wylaczona na skutek sily wyzszej.
Jak wynika z zestawienia opadéw na terenie Z. w dniu zdarzenia nie byly to opady najwyzsze w lipcu 2011 roku
albowiem w dniu 21 lipca 2011 roku odnotowano sume opadéw w wysoko$ci 31,5 mm, a w dniu 27 lipca 2011 roku
w wysokosci 25,5 mm.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 828 § 1 k.c. i art. 481 § 11 2 k.c., orzeczono jak w sentencji. Jednocze$nie,
stosownie do treéci art. 481 k.c., w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 r. poz.
1830), obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku, w wyroku wskazano, ze od tego dnia nalezne sa powddce odsetki
ustawowe za opdznienie.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c., zasadzajac od pozwanej jako
strony przegrywajacej sprawe na rzecz powodki, kwote 907,00 zlotych, na ktorag zlozyla sie kwota 33 zlote tytulem
naleznej w sprawie oplaty od pozwu, kwota 660 zlotych tytulem uiszczonej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego,
kwota 180 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym, zgodnie z treScia
§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego



ustanowionego z urzedu (Tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 490 z p6zn. zm.) oraz kwota 34 zlote tytulem oplaty
skarbowej od udzielonych pelnomocnictw.



