Sygnatura akt I C 164/12
WYROK
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Dnia 17 wrze$nia 2015 roku
Sad Rejonowy w Zorach Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lidia Czapla
Protokolant: Wioleta Pelaczyk
po rozpoznaniu w dniu 3 wrzeénia 2015 roku w Zorach
na rozprawie sprawy
z powodztwa A. G.
przeciwko W. S.
o zaplate
oraz
z powodztwa W. S.
przeciwko A. G.
o zaplate
1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoda A. G. na rzecz pozwanego W. S. kwote 2.310,55 (dwa tysigce trzysta dziesieé¢ zlotych pieédziesigt
piec groszy) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

I1.

1) zasadza od pozwanego A. G. na rzecz powoda W. S. kwote 4.795,47 (cztery tysigce siedemset dziewieédziesiat piec
zlotych czterdziesci siedem groszy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

2) oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 437,47 (czterysta trzydzieSci siedem zlotych czterdzieéci siedem
groszy) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4) nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Pafstwa — Sadu Rejonowego w Zorach kwote 194,17 (sto
dziewiecdziesiat cztery zlote siedemnascie groszy) zlote tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Powdd A. G. wnibst o zasgdzenie od pozwanego W. S. kwoty 9.036,22 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 12
maja 2011 roku oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych. Na uzasadnienie zadania podal, ze



prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca miedzy innymi na naprawie samochodéw. W maju 2011 roku dokonat
naprawy samochodu pozwanemu marki N. o numerze rejestracyjnym (...), ktéry po naprawie zostal wydany w dniu 4
maja 2011 roku i nie zgloszono zadnych zastrzezen, a pozwany deklarowal zaplate do dnia 11 maja 2011 roku. Wskazal,
ze koszt naprawy wyniosl lacznie 13.096,22 zlotych i po uwzglednieniu wplaconej zaliczki do zaplaty pozostaje
dochodzona pozwem kwota. Podal, ze pozwany byt wielokrotnie wzywany do zaplaty, jednak bezskutecznie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia (...)roku wydanym w sprawie o sygn. (...) orzeczono zgodnie
z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany W. S. zaskarzy} nakaz zaplaty w caloéci podnoszac zarzut nienalezytego
wykonania przez powoda zobowigzania, zadania obnizenia do kwoty 4.000,00 zlotych ceny z powodu nienalezytego,
niezgodnego z umowa wykonania naprawy pojazdu, nieprawidlowego okreslenia tresci zobowiazania, zadania
wynagrodzenia za wykonane naprawy ponad ustalong kwote i niezasadno$ci zagdania pozwu. Wniést o zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych. Przyznal, ze
zlecil powodowi naprawe pojazdu samochodowego marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wskazujac, ze ustalili
wynagrodzenie za wykonanie naprawy pojazdu na kwote 7.180,00 zlotych. Zarzucil, Zze powdd wykonal naprawe
pojazdu w sposdb wadliwy, ustalone prace mial wykona¢ w terminie 14 dni, a probowal naprawi¢ pojazd przez
okres okolo 4 miesiecy. Ponadto, w ramach ustalonego wynagrodzenia, zobowigzal sie rowniez wykonaé¢ dodatkowe
prace, a on nie posiadajac wiedzy w zakresie napraw samochodéw zgodzil sie na proponowana przez powoda kwote.
Poniewaz wykonane naprawy okazaly sie wadliwe zlecil bieglemu ocene techniczna pojazdu juz po naprawie pod
katem prawidtowosci i zgodno$ci z zasadami sztuki wykonanych napraw, powdd uznal wadliwo$§é napraw i zobowiazal
sie do ich usuniecia, czego jednak nie uczynit.

Pozwem z dnia 24 pazdziernika 2011 roku, w sprawie o sygn. akt (...) powod W. S. wniost o zasadzenie od pozwanego
A. G. kwoty 8.771,40 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia oraz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztdw zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych. Na uzasadnienie zadania
podal, ze w lutym 2011 roku zlecil pozwanemu naprawe stanowigcego jego wlasno§¢ samochodu marki N. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), ze zakres napraw strony ustalily w oparciu o protokét szkody dostarczony pozwanemu,
ktéry zobowiazal sie do szeregu napraw wykraczajacych poza uszkodzenia w nim wskazane, oraz ze ustalili
wynagrodzenie za zlecone pozwanemu naprawy na kwote 7.180,00 zlotych. Wskazal, Zze pozwany wykonal naprawy w
sposob nieprawidlowy, wobec czego zlecit dokonanie ekspertyzy bieglemu w celu oceny prawidlowosci wykonanych
napraw, z ktérej wynika, ze naprawy pojazdu zostaly dokonane z nienalezyta starannoscia, a jego pojazd dotkniety
jest wich nastepstwie szeregiem wad. Pozwany uznal zadanie usuniecia stwierdzonych wad i nieprawidlowosci, czego
jednak nie uczynil, wobec czego zazadal obnizenia ustalonego wynagrodzenia do kwoty 4.000,00 zlotych. Wskazal
réwniez, ze rzeczoznawca ustalil, ze koszt usuniecia wad i uszkodzen, bedacych nastepstwem nieprawidlowych napraw
wykonanych przez powoda, wynosi okoto 8.122,70 zlotych, a koszt sporzadzenia oceny technicznej oraz przygotowania
pojazdu do ogledzin wyniost 648,70 zlotych. Podal, ze wzywal pozwanego do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty,
jednak bezskutecznie.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. G. wniésl o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz
zwrotu kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze kwota 7.180,00 zlotych
miala charakter orientacyjny, nie miata charakteru wiazacego, gdyz nie byl to koszt ostateczny i nie obejmowala
napraw dodatkowych. Zarzucil, ze strony jednoznacznie ustalily, ze koszt naprawy zostanie ustalony wraz z jakoscia
wykonanych uslug (oceng) przez rzeczoznawce bieglego sadowego, oraz ze w o§wiadczeniu z dnia 4 maja 2011 roku
powdd potwierdzal prawidlowosé wykonania ushugi i koniecznos$¢ ustalenia wartoéci przez bieglego, i ze biegly B. L.
w opinii z dnia 2 maja 2011 roku ustalil nalezne mu wynagrodzenie.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2012 roku Sad Rejonowy w Zorach polaczyl sprawe o sygn. akt (...)ze sprawa o
sygnaturze akt (...) celem ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad ustalil:



W dniu 6 grudnia 2010 roku w Z. na ulicy (...) doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu uleg} pojazd
pozwanego W. S. marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pozwany zadzwonil do ubezpieczyciela i uzyskat
informacje, ze przyjedzie po niego laweta, gdyz mial zamiar odda¢ samocho6d do naprawy autoryzowanemu serwisowi.
Laweta przyjechal powod A. G., ktory zaproponowal, aby jemu oddaé¢ samochéd do naprawy. Zaproponowal krotki
termin naprawy, 2-3 tygodnie, oraz wykonanie rowniez naprawy wezes$niejszych uszkodzen w ramach tej szkody. Na
miejscu zdarzenia strony ustalily zakres naprawy, to jest ze powdd usunie wady wynikle z kolizji oraz wycieniuje
lakier na bocznych drzwiach prawych i zaszpachluje tylny zderzak, ktéry byl porysowany Przez ubezpieczyciela
zostal sporzadzony kosztorys szkody, ktory pozwany dostarczyl powodowi. Z zakladu ubezpieczen pozwany otrzymal
odszkodowanie w wysoko$ci 10.400,00 zlotych i kwota ta miala wystarczy¢ na naprawe pojazdu. Pozwany przekazatl
powodowi kwote 4.000,00 zlotych tytulem zaliczki. Samochéd po pierwszych naprawach wydany zostal pozwanemu
z konicem lutego 2011 roku. Kiedy pozwany wracal z W. wybuchla mu chlodnica, powdd holowal go wowczas z
autostrady, przyjal ponownie samochdd na warsztat zobowigzujac sie dokonaé naprawy i ostatecznie wydal pojazd
pozwanemu w dniu 4 maja 2011 roku.

Strony ustalily, ze koszt naprawy zostanie ustalony wraz z jako$cia wykonanych ustug (ocena) przez rzeczoznawce
bieglego sadowego i na zlecenie powoda rzeczoznawca mgr inz. B. L. w opinii z dnia 2 maja 2011 roku ustalil koszt
naprawy powypadkowej pojazdu na kwote 10.685,80 zlotych brutto, a koszt naprawy dodatkowej na kwote 2.350,42
zlotych brutto. Wskazal réowniez, ze pojazd wymaga naprawy w zakresie stwierdzonych usterek po naprawach:
powypadkowej i dodatkowej — zleconych przez wlaSciciela pojazdu, ze zastosowanie czeSci uzywanych oryginalnych
i nowych nieoryginalnych tzw. zamiennikow w naprawie powypadkowej pojazdu nie daje pewnos$ci co do uzyskania
dobrej jakoséci naprawy pojazdu oraz ze stwierdzone usterki po naprawie pojazdu nie stanowia zagrozenia w
bezpieczenstwie ruchu pojazdéw. Z kolei, na zlecenie pozwanego, rzeczoznawca mgr inz. A. P. w opinii technicznej
z dnia 11 czerwca 2011 roku stwierdzil, ze przeprowadzone ogledziny pojazdu po wykonanej naprawie reklamacyjnej
wykazaly, ze samochdd zostal naprawiony z nienalezytg starannoscia, ze na samochodzie jest szereg wad i uszkodzen
ktore nalezy usunac¢. Koszt wykonanej ustugi naprawczej wynosit okolo 7.174,04 zlotych brutto — naprawa przodu
pojazdu i 1.659,85 zlotych brutto — naprawa prawej strony pojazdu. Ponadto wskazal, ze koszt usuniecia wad i
uszkodzen ujawnionych podczas ogledzin w dniu 9 maja 2011 roku oraz w dniu 14 maja 2011 roku wynosi okoto
8.122,70 zlotych brutto. Koszt sporzadzenia oceny technicznej oraz przygotowania pojazdu do ogledzin wynidst
648,70 zlotych.

Pismem z dnia 18 maja 2011 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty dochodzonego roszczenia. Pozwany zazadal
obnizenia ceny za wykonana naprawe do kwoty 4.000 zlotych.

Naprawa pojazdu pozwanego marki N. (...) zostala wykonana przez powoda w sposéb wadliwy. Wady dotycza powloki
lakierniczej oraz 11 elementow, ktorych uszkodzenia kwalifikowaly je do wymiany, a to zderzak przedni, amortyzator
zderzaka przedniego, zaluzja wlotu powietrza, zamek pokrywy silnika, reflektor przeciwmgielny, mocowanie btotnika
L i P, listwa ozdobna wneki, poprzeczka osi przedniej i chlodnica wody. Usuniecie wad lakierniczych wymaga
ponownego lakierowania. Koszt naprawy powypadkowej z dnia 6 grudnia 2010 roku wyniost 7.204,59 zlotych, a koszt
dodatkowych napraw zleconych pozwanemu wyniost 1.789,96 zlotych. Natomiast kwota usuniecia wad po dokonanej
przez powoda naprawie wynosi 4.146,77 zlotych.

W kolejnych naprawach pojazdu pozwanego, jakie nastapily w pazdzierniku 2011 roku dokonano wymiany drzwi
tylnych lewych i tym samym usunieto wady lakiernicze na tych drzwiach, ktére powstaly podczas naprawy pojazdu
przez powoda. W grudniu 2011 roku dokonano lakierowania tylnego zderzaka i usunieto wady lakiernicze na tym
elemencie. W zwigzku z tymi naprawami stan pojazdu pozwanego sie poprawit

(faktura VAT nr (...), k. 5; opinia biegltego z 2 maja 2011 roku nr (...), k. 7-11; pismo z dnia 18 maja 2011 roku, k.
6; tre$¢ wiadomosci sms, k. 25-26; oSwiadczenie z dnia 4 maja 2011 roku, k. 130; o$wiadczenie z dnia 26 kwietnia
2011 roku, k.27; opinia techniczna nr (...), k. 35-67; kopia protokotu szkody nr (...), k. 33-34; pismo z dnia 24 maja
2011 roku wraz z dowodem nadania, k. 29-30; pismo z dnia 19 sierpnia 2011 roku wraz z dowodem nadania, k. 31-32;
opinia techniczna nr (...), k. 68-64; faktura VAT nr (...) i faktura VAT nr (...), k. 10-11 akt sprawy o sygnaturze(...);



opinia z dnia 2 maja 2011 roku wraz z kalkulacja naprawy, k. 104-111; dokumenty znajdujgce sie aktach szkody, k.
167; o$wiadczenie Mad M. z dnia 2 lipca 2013 roku, faktura VAT nr (...), k. 260-263, pismo (...) S.A. w S. z dnia 27
wrze$nia 2012 roku, kalkulacja naprawy numer (...) i protokét szkody w pojezdzie, k. 264-268; zeznania §wiadkoéw
A. K, k. 131-132 1 S. K, k. 132-134; przesluchanie stron, k. 139-142; opinia bieglego sadowego, k. 187-228; opinia
uzupekiajaca, k. 291-311; opinia bieglego sadowego, k. 352-379; ustne wyjasnienia bieglego, k. 405).

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o wskazane powyzej dokumenty i zeznania Swiadkéw oraz stron, ktoérych
prawdziwo$ci strony nie kwestionowaly, oraz wydane w sprawie opinie bieglego, ostatecznie opinie bieglego M. R.,
ktora bylta zasadniczo zbiezna z opinig wezeéniejsza wydana w sprawie przez bieglego sadowego K. M.. Dano wiare
opinii bieglego sadowego albowiem jest ona konkretna i stanowcza, wydana w oparciu o specjalistyczna wiedze. Opinia
jest czytelna, przekonywujaco uzasadniona i odpowiada na wszystkie pytania Sadu. Biegly rzetelnie i konkretnie
odnibst sie do wszystkich zgloszonych zarzutéw w ustnych wyjasnieniach. Oddalono wniosek powoda o dopuszczenie
dowodu z kolejnej, trzeciej opinii bieglego sadowego uznajac go za zmierzajacy jedynie do przedtuzenia postepowania,
majac na uwadze dotychczas sporzadzone opinie bieglych sadowych powolanych w sprawie, a takze wnioski plynace
z opinii prywatnych sporzadzonych na zlecenie stron.

Sad zwazyl:
Powodztwo A. G. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 627" kodeksu cywilnego, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 grudnia 2014 roku, do umowy
zawartej, w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa przyjmujacego zamodwienie, z osoba fizyczng, ktéra zamawia dzielo,
bedace rzecza ruchoma, w celu niezwiazanym z jej dzialalno$cia gospodarcza ani zawodowa, stosuje sie odpowiednio
przepisy o sprzedazy konsumenckiej. W my$l art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141 z p6zn. zm.), majacej zastosowanie w
sprawie z uwagi na fakt, ze zdarzenie mialo miejsce w okresie jej obowiazywania, jezeli towar konsumpcyjny jest
niezgodny z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe
albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana s3 niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy
ocenie nadmierno$ci kosztow uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z umowg oraz rodzaj i stopien stwierdzonej
niezgodnosci, a takze bierze sie pod uwage niedogodnoéci, na jakie narazilby kupujacego inny sposoéb zaspokojenia.
Stosownie za$ do art. 8 ust. 4 w/w ustawy jezeli kupujacy, z przyczyn okreSlonych w ust. 1, nie moze zadaé naprawy
ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdota uczynié¢ zadoéc¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa
albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagacé sie stosownego obnizenia
ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstgpié, gdy niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa
jest nieistotna. Przy okreslaniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego
nabycia.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalono, ze pozwany oddal powodowi do naprawy
samochdéd marki N. (...), ze po odbiorze pojazdu ponownie oddal pojazd na warsztat powoda celem jego naprawy, ktora
rowniez powdd wykonat w sposob wadliwy. Laczny koszt naprawy powypadkowej i dodatkowych napraw zleconych
pozwanemu wyniost 8.994,55 zlotych, natomiast kwota usuniecia wad po dokonanej przez powoda naprawie wynosi
4.146,77 zlotych. Pozwany zaplacil powodowi zaliczke w wysoko$ci 4.000,00 zlotych i domagal sie obnizenia ceny do
tej wysokoéci.

Uznano, ze pozwany mial prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny i biorac pod uwage wnioski z opinii bieglego,
ktory jednoznacznie stwierdzil, Zze naprawa zostata wykonana w sposéb wadliwy, wskazana kwote 4.000,00 zlotych
nalezy uzna¢ na odpowiednia.

Skoro powdd otrzymal od pozwanego przedmiotowa kwote tytutem zaliczki, powddztwo jego nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.



Wobec powyzszego, na mocy art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegélnych warunkach sprzedazy

konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141 z p6zn. zm.) w zw. z art. 627" k.c., orzeczono jak w
punkcie I. podpunkcie 1 sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c., zasadzajac w punkcie I podpunkcie
2 sentencji od powoda jako strony przegrywajacej sprawe na rzecz pozwanego kwote 2.310,55 zlotych, na ktérg
zlozyla sie kwota 1.200,00 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem, kwota
34,00 zlote tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od udzielonych pelnomocnictw oraz kwota 1.076,55 zlotych tytulem
uiszczonych zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglego.

Biorac pod uwagge, ze sprawe o sygn. akt (...)polaczono ze sprawa o sygnaturze akt (...) celem ich lgcznego rozpoznania
irozstrzygniecia, a w kazdej ze spraw koniecznym bylo zasiegniecie opinii bieglego uznano, ze laczne koszty bieglego,
tj. kwota 4.347,27 zlotych, beda po polowie rozliczone w kazdej ze spraw, albowiem nie mozliwym bylo ustalenie w
jakiej czedci wynagrodzenie bieglego nalezne jest z tytulu czynnosci podjetych przez biegtego w ramach wyjasnienia
stanu faktycznego pierwszej a jakie z tytulu drugiej sprawy, czyli w sprawie z powddztwa A. G. byla to kwota 2.173,64
zlote, a w sprawie z powodztwa W. S. byla to kwota 2.173,63 zlote. Zwazono, ze powdd tytulem zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego uiScil lacznie kwote 3.076,55 zlotych i w sprawie tej (z jego powoddztwa) rozliczono kwote
1.097,09 zlotych, pozostala zaliczka zostala zarachowana na druga sprawe.

Powddztwo W. S. zastugiwalo w czeéci na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 471 kodeksu cywilnego dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Stosownie za$ do art. 8 ust. 2 w/w ustawy nieodplatnoéc
naprawy i wymiany w rozumieniu ust. 1 oznacza, ze sprzedawca ma réwniez obowigzek zwrotu kosztéw poniesionych
przez kupujacego, w szczegoélnoSci kosztow demontazu, dostarczenia, robocizny, materialow oraz ponownego
zamontowania i uruchomienia.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalono, ze pozwany A. G. wykonal w sposob wadliwy
naprawy samochodu marki N. (...) i kwota usuniecia wad po dokonanej naprawie wynosi 4.146,77 zlotych. Ponadto,
powdd poniodst koszt sporzadzenia oceny technicznej oraz przygotowania pojazdu do ogledzin w wysokoSci 648,70
zlotych.

Uznano, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie naprawy pojazdu powoda i biorac pod uwage
wnioski z opinii bieglego, ktéry jednoznacznie stwierdzil, ze naprawa zostala wykonana w sposéb wadliwy, zadanie
kwoty 4.146,77 zlotych oraz kwoty 648,70 zlotych nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Wobec powyzszego powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci dotyczacej kwoty 4.795,47 zlotych (4.146,77
zlotych + 648,70 zlotych).

Tym samym, na mocy art. 471 k.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegblnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141 z p6Zn. zm.), orzeczono jak w punkcie II.
podpunkcie 1 sentencji, oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c,,
stosunkowo rozdzielajac koszty procesu, biorac pod uwage, ze powod wygral spor w 54,67%, uiscil oplate stosunkowa
od pozwu w wysoko$ci 439,00 zlotych, kwote 1.200,00 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
bedacego adwokatem oraz kwote 17,00 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Tymczasem pozwany
uiScil kwote 1.979,46 zlotych tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, kwote 1.200,00 zlotych tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym oraz kwote 17,00 zlotych tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Eaczna wysoko$é wydatkow z tytulu wynagrodzenia bieglego przypadajgca na tg
sprawe wyniosla 2.173,63 zlote, a laczna wysoko§¢ kosztow procesu 5.046,63 zlotych. Poniewaz powdd winien ponie$c



45,33% kosztow procesu, tj. kwote 2.287,64 zlotych, a ponioést 1.656,00 zlotych, natomiast pozwany winien ponie$é
54,67% kosztow procesu, tj. kwote 2.758,99 zlotych, a ponidst 3.196,46 zlotych, zasadzono od powoda na rzecz
pozwanego rbznice stanowigca kwote 437,47 zlotych. Jednocze$nie, na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz.
1025 z p6zn. zm.) nakazano w punkcie II. podpunkcie 4 wyroku pobra¢ od powoda kwote 194,17 zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztoéw sadowych stanowiacych wydatki, tj. cze§¢ wynagrodzenia bieglego, ktéra nie znalazla pokrycia
w uiszczonych przez strony zaliczkach.



