Sygn. akt: IVP 12/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Zabrzu Wydzial IV Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Marchlewski
Lawnicy: Stanistawa Chadzynska

D.C.

Protokolant: Anna Kruszewska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2016 roku w Zabrzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. C.

przeciwko: Syndykowi masy upadlosci (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w R.
o zaplate odszkodowania

1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda J. C. kwote 9.738,50 zl (dziewie¢ tysiecy siedemset trzydziesci osiem
zlotych 50/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie,

3. nadaje wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.007,00 zl (dwa tysiace
siedem zlotych);

4. odstepuje od obcigzania strony pozwanej kosztami postepowania.
Na oryginale wlasciwe podpisy

IVP12/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 marca 2016

Powdd J. C. wniost pozew przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w R. reprezentowanemu przez
syndyka masy upadlo$ci domagajac sie zasadzenia odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace kwoty 12532,12 z}. Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze pozwany wypowiedzial mu umowe o prace w zwigzku z
ogloszong upadloécig likwidacyjna. Do wypowiedzenia doszlo jednak z naruszeniem przepisow ustawy o szczeg6élnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, bowiem strona
pozwana nie dochowala procedury przewidzianej w art. 2-4 cytowanej ustawy.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci. W pierwszej kolejnosci
podniesiono zarzut braku legitymacji biernej. Wskazano, ze upadly nie moze wystepowaé w niniejszej sprawie,



bowiem z chwila ogloszenia upadloSci postepowania sadowe dotyczace masy upadloéci moga by¢ wszczete i
prowadzone wylacznie przez syndyka lub przeciwko niemu. Nastepnie podniosla, ze chybione jest stanowisko powoda
o naruszeniu przepiséw kodeksu pracy i ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, bowiem zgodnie z art. 7 ustawy przy
rozwigzywaniu z pracownikami stosunkdéw pracy w ramach zwolnien grupowych z powodu ogloszenia upadlosci
likwidacyjnej stosuje sie przepisy art.41' § 1, art.177 § 41 5, art.186% i art.196 k.p. W zwiazku z powyzszym strona
pozwana nie miala obowigzku przeprowadzenia konsultacji ze zwiazkami zawodowymi, jak réwniez stosowania
ustawy o zwolnieniach grupowych, gdyz na podstawie art.41" k.p. nie stosuje sie przepiséw szczegdlnych dotyczacych
ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwiazaniem umowy o prace. Odwolala sie takze do uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2010 r. wskazujac, ze ogloszenie upadloéci likwidacyjnej prowadzacej do likwidacji
pracodawcy oraz likwidacja pracodawcy poza postepowaniem upadlo$ciowym sg sytuacjami nadzwyczajnymi,
pozwalaja bowiem pracodawcy na zwolnienie calej zalogi z pominieciem wszelkich standardéw ochronnych.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny i przedstawial sie w nastepujacy sposob:

J. C. podjal prace w Przedsiebiorstwie (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w R. (obecnie P. M.) z dniem 17
kwietnia 2007 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Powodowi powierzono obowigzki zbrojarza.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Gliwicach oglosit (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w R..

Pismem z dnia 28 grudnia 2015 r. syndyk masy upadloéci wypowiedzial powodom umowy o prace powolujac sie na
ogloszenie upadloéci likwidacyjnej pracodawcy tj. na podstawie art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw. Pow6d odebratl
powyzsze o$wiadczenie w dniu 7 stycznia 2016 r.

Przed wreczeniem powodom wypowiedzen pozwany nie przeprowadzil procedury uregulowanej w ustawie z dnia 13
marca 2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw. Jedynie pismem z dnia 30 grudnia 2015r. zawiadomitl Powiatowy Urzad Pracy w R. o zamiarze
zwolnienia 47 pracownikow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie zgloszone w pozwie zasluguje na uwzglednienie w znacznej czesci, bowiem strona pozwana w spos6b
niezgodny z prawem wypowiedziala mu stosunek pracy.

Za calkowicie bezzasadny nalezy uzna¢ rozbudowany zarzut strony pozwanej dotyczacy braku legitymacji biernej po
stronie pozwanej. Powdd w pozwie okresélil strone pozwana jako (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w R.
zastepowany przez syndyka masy upadlo$ci”. Sgd w tej mierze nie mial zadnych watpliwosci, iz strona pozwana zostala
prawidlowo oznaczona i jest nig syndyk masy upadlosci. (...) przerzucenie syndyka na koniec calo§ciowego oznaczenia
strony pozwanej nie moze implikowa¢ — tak jak to stara sie nietrafnie wywie$¢ strona pozwana — stwierdzenia, ze
pozwana zostala spotka. W ocenie Sadu wskazania, iz spolka jest ,zastepowana” klarownie wskazuje, iz powod chcial
pozwa¢ syndyka. Abstrahujac juz od faktu, iz powdd nie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, to
takie oznaczenie Sad przyjalby nawet gdyby w ten sposéb strone pozwang oznaczylby pelnomocnik profesjonalnym.
Wskazac nalezy, iz zarzuty strony pozwanej w tej mierze pomijaja zupeknie fakt, ze pow6d wskazal, iz spoélka (...) jest
przez syndyka masy upadlo$ci.

Za calkowicie chybione Sad uznal réwniez stanowisko strony pozwanej, ze na podstawie art. 7 ustawy z dnia 13
marca 2003 1. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz.U. nr 90 poz.844 z 203r. z p6Zn.zm) nie miala ona obowigzku wszczecia procedury okreslonej w
art.2 i nastepnych ustawy. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze powyzsza regulacja w zaden sposob nie odnosi
sie do procedury okre$lonej w art. 2 — 4 ustawy, a jedynie wylacza ochrone pewnej kategorii pracownikéw przed



wypowiedzeniami. W przypadku ogloszenia upadtoéci likwidacyjnej pracodawca moze wypowiedzie¢ umowy o prace
pracownikom podlegajacym tzw. szczeg6lnej ochronie przed wypowiedzeniami tj. wypowiedzenia moga otrzymacé
pracownicy w wieku przedemerytalnym, pracownicy przebywajacy na urlopie badz nie$wiadczacych pracy z innego
usprawiedliwionego powodu, pracownice w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego, pracownicy wychowujacy
dziecko w okresie urlopu macierzynskiego, pracownicy na urlopie wychowawczym, pracownicy uprawnieni do urlopu
wychowawczego, ktorzy zlozyli wniosek o obnizenie wymiaru czasu pracy czy pracownicy mtodociani zatrudnieni na
podstawie umowy o prace zawartej w celu przygotowania zawodowego. Wylgczenie szczegoélnej ochrony nie skutkuje
wylaczeniem zastosowania procedury zwolnien grupowych. Tym samym obowiazkiem pozwanego przed wreczeniem
pracownikom wypowiedzen bylo przeprowadzenie dzialan okreslonych w art. 2 i nastepnych ustawy, bowiem zaden
z przepisOw prawa pracy nie zwalnial pozwanego z tego obowigzku. Tymczasem okolicznoscia bezsporng bylo, ze
pozwany poza pismem z dnia 30 grudnia 2015 r. skierowanym do Powiatowego Urzedu Pracy nie podjat jakichkolwiek
czynnodci, do ktérych zobowigzywala go ustawa z dnia 13 marca 2003 r. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 25 czerwca 2010r. przepisy ustawy z 2003 r. maja charakter semiimperatywny, co oznacza, ze naruszenie
przewidzianych w nim termin6éw i dokonanie wcze$niejszych wypowiedzen narusza przepisy o wypowiadaniu umow
o prace w rozumieniu art. 45 k.p. (I PK 32/10). W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pozwany nie tylko naruszyt
terminy przewidziane w art. 2 i nastepnych ustawy, ale w ogble nie wszczal procedury zwolnien grupowych przed
wreczeniem powodom wypowiedzen. Innymi stlowy w tym stanie faktycznym stwierdzié nalezalo, iz jesli dochodzi
do zwolnien grupowych z art. 1 ww. ustawy, to rzeczywiScie zachodzi wylaczenie stosowania art. 38 k.p., natomiast
zastosowanie znajda regulacje zawarte w art. 2-4 ww. ustawy, albowiem hipoteza tych przepiséw dotyczy trybu
postepowania przy zwolnieniach grupowych, a nie ochrony. Tej procedurze strona pozwana niewatpliwie uchybila.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 45 k.p. powodowi przystugiwalo prawo domagania sie zasadzenia

odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace w wysokoéci okredlonej w art. 47 ' k.p. W
zwiazku z powyzszym Sad zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w wysokosci trzykrotnosci jego wynagrodzenia
tj. 9 738,50 zL. Powdd nie kwestionowal wyliczenn pozwanego, przy czym nie wykazal, w jaki sposéb wyliczyt
kwote dochodzonego odszkodowania uwzgledniajac wysoko$é naleznego mu wynagrodzenia oraz zasady obliczania
wysokosci odszkodowania, a uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996
r. w sprawie sposobu ustalenia wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego
podstawe obliczenia odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznoéci
przewidzianych w kodeksie pracy (Dz.U. nr 62 poz.289 z p6Zn.zm.). Ponad kwote 9 738,50 zlotych Sad oddalit wiec
zadanie powoda.

Na podstawie art.477 > k.p.c. nadano wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnoéci do
wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazania strony pozwanej kosztami postepowania uwzgledniajac jego
aktualng sytuacje finansowa.

Na oryginale wlasciwy podpis



