1.Sygn. akt IT K 1118/22
2.(...)-4.Ds.434.2022
WYROK
2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 listopada 2022 roku
Sad Rejonowy w Zabrzu w Wydziale IT Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Adam Krukowski
Protokolant Aleksandra Kuczera
w obecnosci Prokuratora Jarostawa Dorczaka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21 wrzeénia 2022 roku, 19 pazdziernika 2022 roku, 07 listopada 2022 roku
i21 listopada 2022 roku

sprawy: P. W. (W.), syna E.iB., ur. (...) w L.,
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 12 kwietnia 2022 roku w Z. posiadal wbrew obowigzujacym przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii znaczng ilo$¢ $§rodkéow odurzajacych w postaci marihuany w iloéci 46,24 gramoéw netto, substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 72,35 gramow netto oraz substancji psychotropowej w postaci 4-C. w
iloéci 21,86 gramoéw,

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

II. w dacie blizej nieustalonej od 2020 roku do dnia 12 kwietnia 2022 roku w Z. w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, udzielal nieustalonej liczbie os6b
srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci marihuany w lgcznej ilosci okolo 4,8 kilograméw o
wartosci 192.000 zlotych, amfetaminy w lacznej iloéci okoto 4,8 kilograméw o wartoéci 96.000 zlotych i 4-C. w lacznej
iloSci okolo 4,8 kilogramow o warto$ci okolo 192.000 zlotych,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k.
orzeka

1. uznaje oskarzonego P. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w pkt I cze$ci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to, na mocy art. 62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2. uznaje oskarzonego P. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w pkt II cze$ci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to na mocy art.
59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 57b k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;



U

3. na mocy art. 85 § 1 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec oskarzonego P.
W. w pkt 11 2 i w miejsce tych kar orzeka kare tgcznqg 4 (czterech) lat i 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

4. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. W. przepadek na rzecz Skarbu Pafistwa rownowarto$ci
korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa przypisanego oskarzonemu w pkt 2 wyroku w kwocie 480.000,00 z}
(czterystu osiemdziesieciu tysiecy zlotych);

5. na mocy art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego P. W. przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowoddw rzeczowych w postaci:

- koperty bezpiecznej nr (...) z zawarto$cia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy (68,510 g),
- koperty bezpiecznej nr (...) z zawarto$cia substancji psychotropowej w postaci 4-C. (25,820 g),
- koperty bezpiecznej nr (...) zzawartoScig $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wtékniste (44,480 g)

przechowywanych w depozycie dowodéw rzeczowych Wydzialu Kryminalnego Komendy Miejskiej Policji w Z. i
zlecajac ich zniszczenie Komendzie Miejskiej Policji w Z.;

6. na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu P. W. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w pkt
3 wyroku, okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci tj. tymczasowego aresztowania od dnia 12 kwietnia 2022 roku
godz. 12:15 do dnia 28 listopada 2022 roku;

7. namocy art. 624 § 1k.p.k.iart. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
z1983r. Nt 49 poz. 223 z p6zn. zm.) zwalnia oskarzonego w calo$ci od obowiazku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych, obciazajac wydatkami Skarb Panstwa.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K1118/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie



do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty wuznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

P.W.

w dniu 12 kwietnia 2022
roku w Z. posiadal wbrew
obowigzujacym przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii znaczng ilo$é
Srodkéw odurzajacych w
postaci
iloéci 46,24 gramoéw netto,
substancji psychotropowej
w  postaci
w ilodci 72,35 gramoéw
netto substancji
psychotropowej w postaci
4-C. w ilosci 21,86
gramoéw,

marihuany w

amfetaminy

oraz

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

P. W. w dniu 12
kwietnia 2022
w Z. posiadal wbrew
obowigzujacym przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii znaczng ilo$¢

roku

Srodkéw odurzajacych w
postaci marihuany w
iloSci 46,24 gramow netto,
substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy
w iloSci 72,35 gramow

wyjasnienia oskarzonego

36-37, 42-43, 47-48, 60,
154-155




netto oraz substancji
psychotropowej w postaci
4-C. w 21,86

gramow,

iloéci

zeznania Swiadka T. L.

192-195 1 409

protokol przeszukania 8-10

protokol ogledzin rzeczy 13- 21

protokoly uzycia testera | 22-32

narkotykowego

opinie 98-100, 103-108, 111-115,
498-508

Oskarzony ma 45 | dane oskarzonego 36

lat. Posiada podstawowe

wyksztalcenie.  posiada

jedng corke w wieku 22
lat. Przed zatrzymaniem i
tymczasowym
aresztowaniem
posiadal stalego, legalnego
zrodia dochodu.
Utrzymywal sie z prac
dorywczych. W trakcie
popehienia zarzucanych

nie

mu czynow mial

w  pehi zachowana
zdolno§é

znaczenia

rozpoznania
czynéw i
w  pehi zachowana
zdolno§é

swoim

pokierowania
postepowaniem.
W przeszlo$ci byl
jednokrotnie karany za
przestepstwo z art. 270
§ 1 k.k. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zabrzu z
dnia 27 maja 2021 r. sygn.
akt II K 540/21.

dane o karalnosci

287




opinia sadowo -
psychiatryczna

199-201

1.1.2.

w dacie blizej nieustalonej
od 2020 roku do dnia
12 kwietnia 2022 roku w
Z. w krotkich odstepach
czasu,
gbry powzietego zamiaru,
w celu osiagniecia
majatkowej,

w  wykonaniu z

korzysci
udzielat nieustalonej
liczbie
odurzajacych i substancji
psychotropowych A
postaci marihuany w
lacznej ilosci  okolo
4,8 kilograméw 0
warto$ci 192.000 zlotych,
amfetaminy w lacznej
ilo$ci okolo 4,8
kilograméw o warto$ci
96.000 zlotych i 4-C. w
lacznej ilosci okolo 4,8
kilograméw o warto$ci
okolo 192.000 zlotych,

os6b  Srodkow

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

P. W. w dacie blizej
nieustalonej od 2020 roku
do dnia 12 kwietnia
2022 roku w Z. w
krotkich odstepach czasu,
gory
zamiaru, w

w  wykonaniu z
powzietego
celu osiggniecia korzySci
udzielat
nieustalonej liczbie 0s6b
srodkéw odurzajacych i

majatkowej,

substancji

psychotropowych A
postaci marihuany w
lacznej ilosci  okolo

4,8 kilograméw 0

wyjasnienia oskarzonego

36-37, 42-43, 47-48, 60,




warto$ci 192.000 zlotych,
amfetaminy w lacznej
4,8
kilograméw o warto$ci
96.000 zlotych i 4-C. w
lacznej ilosci okolo 4,8
kilograméw o warto$ci
okolo 192.000 zlotych,

iloSci okolo

zeznania Swiadka T. L.

192-1951 409

protoko? przeszukania 8-10

protokol ogledzin rzeczy 13- 21

protokoly uzycia testera | 22-32

narkotykowego

opinie 98-100, 103-108, 111-115,

498-508

zeznania $wiadka B. W.

180-1811411

zeznania Swiadka L. B.

453 1450-452

zeznania $wiadka D. H.

494-495

Oskarzony ma 45
lat. Posiada podstawowe
wyksztalcenie.  posiada

jedna corke w wieku 22
lat. Przed zatrzymaniem i
tymczasowym
aresztowaniem
posiadal stalego, legalnego
zrodla dochodu.
Utrzymywal sie z prac
dorywczych. W trakcie
popelnienia zarzucanych

nie

mu czynéw miat
w  pehi zachowana
zdolnosé rozpoznania
znaczenia czynébw i
w  pehi zachowana
zdolno$¢  pokierowania

dane oskarzonego

36




swoim  postepowaniem.
w przeszloSci byl
jednokrotnie karany za
przestepstwo z art. 270
§ 1 k.k. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zabrzu z
dnia 27 maja 2021 r. sygn.

akt IT K 540/21.

dane o karalnos$ci

287

opinia sadowo -
psychiatryczna

199 -201

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,
czynu nie

1.2.1.

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

Przy

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1.0Cena DOWOdéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktéow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyjasnienia oskarzonego

wyjaénienia oskarzonego
w zakresie w jakim
przyznal sie do posiadania
ilosci Srodkow
oraz

ZNnacznej
odurzajacych
substancji




psychotropowych byly
konsekwentne, spdjne i
logiczne a  ponadto

znajdowaly potwierdzenie
w pozostalym materiale
dowodowym w postaci
zeznan $wiadka, protokotu
protokolu

rzeczy,

przeszukania,
ogledzin
protokoldéw uzycia testera
narkotykowego i opinii

zeznania Swiadka T. L. zeznania $wiadka byly
konsekwentne spojne i
logiczne , potwierdzone
pozostalym  materialem
dowodowym,

protokol przeszukania dokument urzedowy
sporzadzony \

prawidlowy sposob przez
uprawniong osobe

protokot ogledzin rzeczy

dokument urzedowy
sporzadzony w
prawidlowy sposob przez

uprawniong osobe

protokoly uzycia testera
narkotykowego

dokument urzedowy
sporzadzony w
prawidlowy sposob przez

uprawniong osobe

opinie

opinie pelne , jasne i
niezwierajace
sprzecznoéci sporzadzone
w sposéb fachowy i
rzetelny

1.1.1

wyja$nienia oskarzonego

Wyjaénienia oskarzonego
w zakresie w jakim
przyznal sie do odplatnego
udzielania innym osobom
Srodkéw odurzajacych i
substancji

psychotropowych
konsekwentne,

byly
spojne i




logiczne a  ponadto
znajdowaly potwierdzenie
w pozostalym materiale
dowodowym w postaci
zeznan  $wiadkéw  B.
W. i L. B. ,
protokolu  przeszukania,
protokotu ogledzin rzeczy,
protokoldéw uzycia testera
narkotykowego i opinii.
Pomimo, iz w opinii
toksykologicznej biegli
stwierdzili, iz przyjecie
przez  oskarzonego w

dniu 12 kwietnia
2022 r. amfetaminy
i marihuany nie

pozostawalo bez wplywu
na jego $wiadomosé
podczas wyjasnien
skladanych tego samego
dnia to jednak nie
potrafili wskaza¢ jaki byt
ten wplyw i jakie bylo
stezenie tych substancji w
organizmie oskarzonego.
Nalezy roéwniez réwniez
zwrbcié  uwage, iz 0w
dniach nastepnych kiedy
wplyw tych substancji na
organizm oskarzonego byl
znacznie ograniczony a
nawet jak wskazali biegli
catkowicie mogt ustgpié
oskarzony podtrzymywal
w caloéci zlozone w
dniu 12 kwietnia 2022
r. wyjaénienia, w ktérych
w calodci przyznal sie do
popelnienia zarzucanych
mu czynéow. Réwniez
w dniu 14 kwietnia
2022 r. Sad A
tym samym skladzie,
w  ktorym rozpoznawal
niniejsza sprawe mial
kontakt z oskarzonym
na posiedzeniu w
przedmiocie zastosowania
tymczasowego




aresztowania i odbierajac

od oskarzonego
wyjasnienia w  ktorych
oskarzony podtrzymat
w caloSci wyjadnienia

zlozone po zatrzymaniu
Sad nie mial zadnych
watpliwosci co do
stanu oskarzonego, jego
$wiadomoSci i treSci przez

niego formulowanych.
Ponadto jak wskazano
powyzej wyja$nienia

oskarzonego zlozone w
dniu 12

2022 r., ktore
przez niego podtrzymane
w  kolejnych  dniach
zostaly potwierdzone
przez $wiadkow B. W. i
L. B., ktorzy nabywali od
niego Srodki odurzajace.
Nalezy zwroci¢ uwage, iz

kwietnia
zostaly

nawet kwoty wskazywane
przez $wiadka L. B., za
ktére miat kupowaé od
oskarzonego amfetamine i
marihuane pokrywaja sie
z kwotami wskazywanymi
przez  oskarzonego w
trakcie pierwszych jego
przestuchan. Nie bylo
zatem podstaw do
kwestionowania

wyjasnien
skltadanych

szczerosci

oskarzonego
przez niego zaréwno w
dniu 12 kwietnia 2022 r.
jak i w dniach nastepnych
tj. 13 i 14 kwietnia 2022 r.

zeznania Swiadka T. L.

zeznania $wiadka byly

konsekwentne spéjne i
logiczne , potwierdzone
pozostalym

dowodowym,

materialem

protokol przeszukania

dokument urzedowy
sporzadzony w




prawidlowy sposob przez
uprawniong osobe

protokot ogledzin rzeczy

dokument urzedowy
sporzadzony w
prawidlowy sposob przez
uprawniong osobe

protokoly uzycia testera
narkotykowego

dokument urzedowy
sporzadzony w
prawidlowy sposob przez

uprawniong osobe

opinie

opinie pelne , jasne i
niezwierajace
sprzecznoéci sporzadzone
w sposéb fachowy i
rzetelny

zeznania $wiadka B. W.

zeznania $wiadka byly
konsekwentne , spojne
i logiczne , znajdowaly
potwierdzenie w
wyjasneiniach

ktére Sad
wiarygodne,
w zeznaniach pozostalych

oskarzonego,
uznal za

Swiadkow i innych
dowodach

zeznania Swiadka L. B. Zeznania $wiadka byly
spéjne i logiczne
znajdowaly potwierdzenie
w wyjasnieniach
oskarzonego, ktore Sad
uznal za  wiarygodne,
w zeznaniach pozostalych
swiadkow i innych
dowodach. Swiadek
przestuchany na wniosek
obroncy oskarzonego
potwierdzil
konsekwentnie nabywanie
od oskarzonego

marihuany i amfetaminy
wskazujac kwoty ktore
pokrywaly sie z kwotami




wskaznymi w zlozonych

wezes$niej  wyjaénieniach
oskarzonego.
zeznania Swiadka D. H. Zeznania $wiadka byly

logiczne i spojne. Swiadek

potwierdzil, iz podczas
pierwszych  przestluchan
oskarzonego nie mial
watpliwoéci co do jego
stanu i  $wiadomosci
skladanych przez niego

wyjasnien.

1.1.1 dane oskarzonego uzyskane na podstawie
o$wiadczenia
oskarzonego ,
niekwestionowane przez
strony
dane o karalnosci dokument urzedowy,
ktérego  autentycznoSci
i treSci strony nie
kwestionowaly
opinia sadowo - | opinia pelna, jasna i
psychiatryczna niezawierajaca
sprzeczno$ci ,
sporzadzona w fachowy i
rzetelny sposéb
0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

wyjaénienia oskarzonego

Wyjasnienia oskarzonego
jakim
sie do

w  zakresie w

nie przyznal




odplatnego udzielania
innym osobom $rodkow
odurzajacych i substancji

psychotropowych nie byly

konsekwentne, spdjne
i logiczne.  Stanowily
przyjeta przez

oskarzonego na pewnym
etapie postepowania linie
obrony, ktoérej celem bylo
unikniecie
odpowiedzialnoSci za
drugi z zarzucanych mu
czynow. Po tym jak
Sad pomimo przyznania
oskarzonego
do wszystkich zarzucanych
czynéw  zastosowal
wobec  niego  $rodek
zapobiegawczy w postaci
tymczasowego
aresztowania a oskarzony

sie przez

mu

uswiadomil sobie grozace
mu konsekwencje, w tym
finansowe za czyn z art.

59 ust. 1 uwopn w
zw. z art. 12 § 1 kk
postanowil  wykorzystaé

fakt pozytywnego wyniku
badania

przeprowadzonego na
obecno$¢ narkotykow w
jego  organizmie przy

przyjeciu do jednostki
penitencjarnej do zmiany
swojej wersji w zakresie
drugiego z zarzucanych
czZynow, ktora
jednak skutecznie zostala
podwazona  pozostalym
materialem dowodowym ,
w tym
$wiadkow i opinig sagdowo
- toksykologiczna.

mu

zeznaniami

zeznania $wiadka W. W.

(2)

Zeznania nie byly
konsekwentne ani spdjne.
Swiadek  jako

najblizsza  starala

osoba
sie




nie  zaszkodzi¢  ojcu
skladajac  zeznania w
jego  obecnoSci  przed
sadem i przedstawi¢ go
w jak najkorzystniejszym
Swietle.

zeznania Swiadka I. G.

Swiadek nie posiadala
informacji istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy i
jako byla  konkubina
oskarzonego starala sie
nie zaszkodzi¢ mu
skladajagc  zeznania w
jego  obecno$ci przed
sadem i przedstawi¢ go
w jak najkorzystniejszym
Swietle.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

P.W.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony swoim

zachowaniem wyczerpal
ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 62 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu

narkomanii.

Oskarzony w dniu 12
kwietnia 2022 r. w Z
wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005




r. o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal
znaczng ilo$¢é: substancji
psychotropowych A
postaci amfetaminy o
lacznej masie 72,35
graméw netto i w postaci
4-C. o lacznej masie
21,86 gramo6w netto oraz
srodkéw odurzajacych w
postaci  ziela  konopi
innych niz wlokniste o
masie 46,24 gramow
netto.

Jego zachowanie
pozostawato A
sprzeczno$ci zZ
dopuszczalnymi  ustawa
zachowaniami,

zwigzanymi z dozwolonym

posiadaniem srodkow
odurzajacych lub
substancji
psychotropowych.

Oskarzony wiedzac, ze
posiada w mieszkaniu,
ktére zajmowal, znaczna
iloé¢ substancji
psychotropowych i
Srodkéw  odurzajacych,
wiedzial, ze  posiada
taka ilo§¢ narkotykéow
i chcial je posiadaé,
dzialal wiec umyS$lnie z
zamiarem bezpos$rednim.
Nadto oskarzony jest
osobg w pehli poczytalna,
a w czasie czynoéw
nie znajdowal sie w
stanie wylgczajacym lub
ograniczajagcym mozliwo$é
zachowania zgodnego z
prawem.

Jak wynika z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego miara
7 Jest
stosunek iloéci
okre§lonych $rodkéw do

,  znacznoS$ci




potrzeb jednego czlowieka
uzaleznionego od tych
Srodkow. Jezeli zatem
przedmiotem jest taka
ilos¢ tych érodkoéw, ktéra
moglaby zaspokoi¢ tego
rodzaju  potrzeby co
najmniej kilkudziesieciu
uzaleznionych, to nalezy
przyja¢, ze jest tych
Srodkdéw znaczna ilosé
(wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1 marca 2006r.,
I KK 47/05, OSNKW
2006, z.6, poz.57). Tak
wiec w przedmiotowej
sprawie posiadane przez
oskarzonego  narkotyki
wystarczg do
jednorazowego odurzenia
sie Znacznej iloci
ludzi, biorgc pod uwage
ilos¢ posiadanych przez
oskarzonego narkotykow.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

P.W.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Oskarzony P. W. w
dacie blizej nieustalonej
od 2020 roku do dnia
12 kwietnia 2022 roku w
Z. w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,

A celu osiagniecia
korzySci majatkowej,
udzielat nieustalonej

liczbie os6b  Srodkéow
odurzajacych i substancji
psychotropowych w




postaci marihuany w
lacznej ilosci okolo
4,8 kilograméw 0
warto$ci 192.000 zlotych,
amfetaminy w lacznej
ilo$ci okolo 4,8
kilograméw o warto$ci
96.000 zlotych i 4-C. w
lacznej ilosci okolo 4,8
kilograméw o warto$ci
okolo 192.000 zlotych.
Tym samym zrealizowal
przewidziane w ustawie
karnej znamiona typu.
Czyny oskarzonego byly

zawinione. Oskarzony
doskonale wiedzial, ze
udziela §rodkow
psychotropowych i

Srodkéw odurzajacych i
chcial  tak  postapic,
by  osiagna¢  korzysé
majatkowa ze swojego
dzialania, ktora zreszta
osiagngl. Sytuacja taka
wystapila wielokrotnie |,
w  krotkich  odstepach
czasu i w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru.
Oskarzony dzialal
umyS$lnie z zamiarem
bezposrednim. Nadto
oskarzony jest osobag
w  pelni  poczytalna,
a Ww czasie czynoéw
nie znajdowal sie w
stanie wylaczajacym lub
ograniczajacym mozliwosé
zachowania zgodnego
z prawem. Majac
powyzsze na uwadze,
Sad zakwalifikowal czyn
oskarzonego jako
przestepstwo z art. 59 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12
§1kk.




3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia

zwiezle o

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

P.W.

Za czyn z art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii Sad wymierzyt
oskarzonemu  kare 1
roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci,
uznajac ja za adekwatna
do stopnia zawinienia
i spolecznej szkodliwos$ci
czynu oraz uznajac, ze
orzeczona kara spehi
swoje cele zapobiegawcze,
wychowawcze oraz
stawiane przed nig
wymagania w zakresie
ksztaltowania w
spoleczenstwie

prawidlowych postaw
i ocen
Wymierzajac kare, Sad
wzigl pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego
przez oskarzonego dobra
chronionego prawem. Sad
wzigt takze pod uwage

prawnych.

sposéb i okoliczno$ci
popeklienia czynu, ilosé
i rodzaj narkotykow
posiadanych przez
oskarzonego, ktore
moglyby jednorazowo
zaspokoi¢ potrzeby wielu
os6b  nieuzaleznionych,
co wynikalo z opinii
toksykologicznej. Ponadto
Sad uwzglednil to,
ze oskarzony byl
jednokrotnie karany
sadownie i przyznal sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu.

P.W.

Za czyn z art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdziatlaniu




narkomanii w zw. z art.
12 § 1 kk. Sad wymierzyl
oskarzonemu kare 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci jako adekwatng
do stopnia zawinienia
i spolecznej szkodliwos$ci
czynu, uznajac, ze
orzeczona kara spehi
swoje cele zapobiegawcze,
wychowawcze oraz
stawiane przed nig
wymagania w zakresie

ksztaltowania w
spoleczenstwie

prawidlowych  ocen i
postaw prawnych.

Wymierzajac kare, Sad
wzigl pod uwage rodzaj
i charakter naruszonych
przez oskarzonego dobr
chronionych prawem.
Ponadto Sad wzigl
pod uwage sposob i
okoliczno$ci popelnienia
czynu. Ponadto na
stopien jego zawinienia
wplyw mial fakt, ze
oskarzony  dzialal z
zamiarem bezposSrednim,
w spos6b zaplanowany
i przemyS$lany, za$ jego
dzialanie bylo rozciagniete
w  czasie.  Analizujac
caloksztalt  okolicznoSci
przedmiotowych i
podmiotowych

zachowania oskarzonego,
Sad ocenil stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu oskarzonego jako
bardzo wysoki. Oskarzony
swoim zachowaniem
dopuscil sie przestepstwa
przeciwko zdrowiu
spoleczenstwa, ktore
winno by¢ wolne od
narkotykoéw, czym wyrazil
swoj lekcewazacy stosunek
do przestrzegania norm




prawnych. Sad uwzglednit
rowniez duza ilos¢
sprzedanych narkotykow
i wysoka korzysé
majatkowa jaka oskarzony
osiggnal. Stopien winy
sprawcy  Sad  ocenil
jako  bardzo  wysoki
i wspoOimierny do
ocenianego wyzej stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci
czynéw. Niewatpliwie
sprawcy mozna postawié
zarzut niewla$ciwego
zachowania sie w danych
okoliczno$ciach i zdolnoéc
do zachowania sie
obiektywnie =~ w  nich

wymaganego.
Wymierzajac kare, Sad
mial roéwniez na

uwadze  dotychczasowa
jednokrotna oskarzonego.
Orzeczona kara jest karg
adekwatna do stopnia
winy  oskarzonego i
uwzglednia tez pozostale
dyrektywy wymiaru kary.

P.W.

Poniewaz oskarzony
popelil 2 przestepstwa
za ktére wymierzono kary
tego samego rodzaju na
mocy art. 85 § 1 kk. i 86
§ 1 k.k. Sad polaczyl je i
w ich miejsce orzekl kare
laczng 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci. Sad
zastosowal przy wymiarze
kary  lacznej  zasade
asperacji uwzgledniajac
okoliczno$ci  popelnienia
czynéw, lacznoséc czasowa
popelionych przestepstw
oraz dobra  prawne
naruszone zachowaniami
oskarzonego




P.W.

Na mocy art. 45 § 1 k.k Sad
orzekl ponadto przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa
rownowartoéci  korzySci
majatkowej uzyskanej z
popeklionego przez niego
przestepstwa co  bylo
obligatoryjne.

P.W.

Na mocy art. 70 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu
Sad orzekl

dowodow

narkomanii
przepadek
rzeczowych ~w  postaci
zabezpieczonych
substancji
psychotropowych i
Srodkéw odurzajacych.

P.W.

W punkcie 6 zaliczono
oskarzonemu na poczet
orzeczonej wobec niego w
punkcie 3 kary lacznej
pozbawienia
okres

wolnosci
rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie tj. tymczasowego
aresztowania od dnia 12
kwietnia 2022 . .

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze




a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z | Przytoczy¢ okoliczno$ci
wyroku

7 Majac na uwadze
fakt, ze oskarzony jest
tymczasowo aresztowany
i w najblizszym czasie
na skutek pozbawienia
wolno$ci nie bedzie mial
mozliwoSci  zarobkowych
Sad zwolnit go od
obowigzku uiszczenia na
rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych
obcigzajac wydatkami
Skarb Parnistwa.

1.Podpis

Z., dnia 23 grudnia
2022 roku sedzia Adam
Krukowski

ZARZADZENIE

1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego.



