Sygn. akt II1 K 1754/21

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Zabrzu w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Sierocinska
Protokolant: Anna Stanowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 8 marca i 05 kwietnia 2022 roku
sprawy

M. W. (1),

urodzonego (...) w E., syna M. i M.,

skazanego:

I. wyrokiem Sqdu Rejonowego w Zabrzu z dnia 14 maja 2018 roku w sprawie osygn. akt II K 839/18,
przestepstwo z art. 209 § 1a k.k. popelnione w okresie od 17 wrze$nia 2015 roku do 25 paZzdziernika 2016 roku skazano
gona kare grzywny w wysokos$ci 80 stawek dziennych, ustalajac iz jedna stawka dzienna wyniesie 20 zlotych, przy czym
postanowieniem SR w Zabrzu z dnia 08 grudnia 2020 roku kare grzywny zamieniono na kare pozbawienia wolnoéci;

II. wyrokiem Sqgdu Rejonowego w Zabrzu z dnia 19 listopada 2020 roku w sprawie o sygn. akt I1
K 1482/20 za przestepstwo z art. 209 § 1a k.k. popelnione w okresie od 21 czerwca 2019 roku do 8 maja 2020
roku na kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajacej na potraceniu 10% wynagrodzenia za prace w
stosunku miesiecznym na cel spoleczny, nadto zobowiazano go do wykonywania cigzacego na nim obowiazku lozenia
na utrzymanie syna;

III. wyrokiem Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slagskich z dnia 13 wrzesnia 2021 roku w
sprawie o sygn. akt II K 252/21 za przestepstwo z art. 209 § 1a k.k. popelnione w okresie od 01 pazdziernika
2019 roku do 24 maja 2021 roku na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- skazany odbywa orzeczona niniejszym wyrokiem kare pozbawienia wolnoéci od dnia 11 grudnia 2021 roku, godz.
08.30 a przewidywalny koniec kary przypada na dzien 10 kwietnia 2022 roku, godz. 08.30;

IV. wyrokiem Sqdu Rejonowego Katowice — Wschéd w Katowicach z dnia 15 pazdziernika 2021
roku w sprawie o sygn. akt III K 633/21 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. 297 § 1 k.k. i art. 11 § 2 k.k.
popelione w dniu 20 wrzes$nia 2019 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, orzeczono nadto $§rodek
kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) Bank (...)
S.A. we W. kwote 32,256,53 zlotych;

- skazany ma odby¢ orzeczona kare pozbawienia wolnosci od dnia 10 kwietnia 2022 roku, godz. 08.30 a przewidywalny
koniec kary przypada na dzien 10 kwietnia 2023 roku, godz. 08.30;

V. wyrokiem Sqdu Rejonowego w Zabrzu z dnia 08 listopada 2021 roku w sprawie o sygn. akt II K
1322/21, ktdrym za przestepstwo z art. 209 § 1a k.k. popelnione w okresie od 09 maja 2020 roku do 19 marca 2021
roku na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



U

- skazany ma odby¢ orzeczong kare pozbawienia wolnosci od dnia 10 kwietnia 2023 roku, godz. 08.30 a przewidywalny
koniec kary przypada na dzieh 07 wrze$nia 2023 roku, godz. 08.30;

orzeka:

1. na mocy art. 85 § 11 2 kk. i art. 86 § 1 k.k. przy zast. art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
24 czerwca 2020 1. jako dniem wejScia w zycie Ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami (...)19 oraz o uproszczonym postepowaniu
o zatwierdzenie ukladu w zw. z wystgpieniem (...)19 skazanemu M. W. (1) laczy:

- kare pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich z dnia 13 wrzeénia
2021 roku w sprawie o sygn. akt II K 252/21, opisang wyzej w punkcie III przedmiotowego wyroku;

- kare pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice — Wschdd w Katowicach z dnia 15
pazdziernika 2021 roku w sprawie o sygn. akt III K 633/21, opisana wyzej w punkcie IV przedmiotowego wyroku;

- kare pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 08 listopada 2021 roku w sprawie
o sygn. akt IT K 1322/21, opisana wyzej w punkcie V przedmiotowego wyroku;

i orzeka wobec skazanego kare laczna w wymiarze 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt 1 kary lacznej pozbawienia wolnoSci zalicza skazanemu
okres odbytej kary pozbawienia wolnoéci w sprawie Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich z dnia 13 wrzeénia
2021 roku w sprawie o sygn. akt IT K 252/21, od dnia 11 grudnia 2021 roku, godz. 08.30 do dnia 05 kwietnia 2022
roku, godz. 13:00;

3. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w cze$ciach nie objetych niniejszym wyrokiem lgcznym wyroki wskazane w punkcie
pierwszym przedmiotowego wyroku lacznego podlegaja odrebnemu wykonaniu;

4. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie objecia niniejszym wyrokiem lacznym:

- kary grzywny orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 14 maja 2018 roku w sprawie o sygn. akt II
K 839/18, opisanej w punkcie I;

- kary ograniczenia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 19 listopada 2020 roku wydanym
w sprawie o sygn. akt IT K 1482/20, opisanej w punkcie II;

5. namocy art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
P. J. kwote 144 zlotych (stu czterdziestu czterech zlotych) plus 23 % podatku VAT tj. 33,12 zl (trzydziestu trzech ztotych
i dwunastu groszy) tj. lacznie 177,12 zl (stu siedemdziesieciu siedmiu zlotych i dwunastu groszy) tytulem nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

6. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow postepowania obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

ZASADNIENIE

Formularz (...) Sygnatura akt IIK 1754/21




Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i

o innych konsekwencjach

prawnych, mozna
wypeli¢  czes¢ 3-8
formularza
1.USTALENIE
FAKTOW

0.1. Wyroki wydane

wobec skazanego

Lp. Sad, ktory wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1. Sad Rejonowy w Zabrzu 14 maja 2018r. II1 K 839/18

2. Sad Rejonowy w Zabrzu 19 listopada 2020r. II1 K 1482/20

3. Sad Rejonowy w | 13 wrze$nia 2021r. IIK 252/21
Siemianowicach Slaskich

4. Sad Rejonowy Katowice - | 15 paZdziernika 2021r. IIT K 633/21
Wschod w Katowicach

5. Sad Rejonowy w Zabrzu 8 listopada 2021r. 11 K1322/21

0.1.1.2. Inne fakty

1.2.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktorego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1. Uprzednia karalno$¢ M. | dane o karalnoSci k.25
W. (6)) skazanego

odpisy wyrokow k. 6, 9,23b,




prawomocnymi
wyrokami:

I. wyrokiem Saqdu
Rejonowego w Zabrzu
z dnia 14 maga
2018 roku w sprawie
osygn. akt II K
839/18, przestepstwo z
artt 209 § 1a kk
popelione w  okresie
od 17 wrzeénia 2015
roku do 25 pazdziernika
2016 roku skazano go
na kare grzywny w
wysokoéci 80  stawek
dziennych, ustalajgc iz
jedna stawka dzienna
wyniesie 20 zlotych, przy
czym postanowieniem SR
w  Zabrzu z  dnia
08 grudnia 2020 roku
kare grzywny zamieniono
na kare pozbawienia
wolno$ci;

II. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zabrzu
z dnia 19 listopada
2020 rokuw sprawie o
sygn. akt Il K 1482/20
za przestepstwo z art. 209
§ 1a kk. popelmione w
okresie od 21 czerwca 2019
roku do 8 maja 2020 roku
na kare 10 (dziesieciu)
miesiecy ograniczenia
wolnosci, polegajacej
na potraceniu 10%
wynagrodzenia za prace
w stosunku miesiecznym
na cel spoleczny, nadto
zobowigzano go do
wykonywania cigzacego na
nim obowigzku lozenia na
utrzymanie syna;

III. wyrokiem Saqdu
Rejonowego w
Siemianowicach

opinia o skazanym

34,47

k.26 - 27




Slgskich z dnia 13
wrzesnia 2021 roku
w sprawie o sygn.
akt II K 252/21 za
przestepstwo z art. 209
§ 1a k.k. popelione w
okresie od 01 paZdziernika
2019 roku do 24 maja
2021 roku na kare
4  (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

- skazany odbywa
orzeczong niniejszym
wyrokiem kare
pozbawienia wolnoSci od
dnia 11 grudnia 2021
roku, godz. 08.30 a
przewidywalny koniec
kary przypada na dzien 10
kwietnia 2022 roku, godz.
08.30;

IV. wyrokiem Saqdu
Rejonowego Katowice
- Wschéd w
Katowicach z dnia
15 pazdziernika 2021
roku w sprawie o
sygn. akt III K 633/21
za przestepstwo z art.
286 § 1 kk. w zw. 297
§ 1 kk. i art. 11 § 2
k.k. popelione w dniu
20 wrzeSnia 2019 roku
na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci,
orzeczono nadto $rodek
kompensacyjny w postaci
obowigzku naprawienia
szkody poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego
(...) Bank (...) S.A. we W.
kwote 32,256,53 zlotych;

- skazany ma odby¢
orzeczona kare
pozbawienia wolnoSci od
dnia 10 kwietnia 2022
roku, godz. 08.30 a




przewidywalny koniec
kary przypada na dzien 10
kwietnia 2023 roku, godz.
08.30;

V. wyrokiem Saqdu
Rejonowego w Zabrzu
z dnia 08 listopada
2021 roku w sprawie o
sygn. akt I K 1322/21,
ktérym za przestepstwo
z art. 209 § 1a kk.
popelnione w okresie od
09 maja 2020 roku do
19 marca 2021 roku na
kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

- skazany ma odbyc
orzeczona kare
pozbawienia wolnoSci od
dnia 10 kwietnia 2023
roku, godz. 08.30 a
przewidywalny koniec
kary przypada na dzien 07
wrze$nia 2023 roku, godz.
08.30;

Zakres wykonania kar | opinia o skazanym k. 26- 27
objetych wyrokiem
lacznym
Umiarkowane postepy | opinia o skazanym k. 26 - 27
w procesie resocjalizacji
skazanego
1.2.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktorego | Dowod Numer karty

fakt sie odnosi

1.0cena Dowodoéow




0.1. Dowody bedqgce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.2.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Dane o karalnosci

Dokumenty urzedowe sporzadzone

) ) przez uprawnione organy w
Odpisy wyrokow nalezytej formie, nie kwestionowane
przez zadng ze stron.
Opinia o skazanym Szczegblowa, jasna i  pelna,
uwzglednia zaréwno pozytywne
jak i negatywne aspekty procesu
resocjalizacji skazanego .
0.1.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
0.2.(dowody, ktore sad

uznal za niewiarygodne oraz
niemajqce dla
ustalenia faktow)

znaczenia

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

1.PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp. Sad, ktory wydat wyrok albo wyrok | Kary lub érodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | laczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy

3. wyrok  Sadu Rejonowego w | - 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci
Siemianowicach Slgskich z dnia 13
wrze$nia 2021r. sygn. akt II K
252/21

4. wyrok Sadu Rejonowego | - 1 roku pozbawienia wolno$ci

Katowicach — Wsch6d w Katowicach
z dnia 15 pazdziernika 2021r.




sygn. akt IIT K 633/21

5. wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu z | - 5 miesiecy pozbawienia wolnosci
dnia 8 listopada 2021r.
sygn. akt IT K 1322/21

Lp. Sad, ktory wydat wyrok albo wyrok | Kary lub $rodki karne podlegajace

laczny, data wydania wyroku albo
wyroku lacznego i sygnatura akt

sprawy

laczeniu

Zwiezle o powodach polgczenia kar
lub $§rodkéw karnych z wyjasnieniem
podstawy prawnej

Analizujac  mozliwoéci  prawne
wydania wobec skazanego wyroku
lacznego nalezy wzia¢ pod uwage,
ze wobec skazanego ostatni wyrok
skazujacy zapadl w dniu 8 listopada
2021r. a zatem po dniu 24 czerwca
2020 r. kiedy to weszla w Zycie
ustawa z dnia 19 czerwca 2020
r. (Dz. U. poz. 1086), ktora
wprowadzila podobne jak przed 1
lipca 2015 r. zasady orzekania kary
lacznej. W tej sytuacji, zgodnie z
postanowieniem Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 31 maja
2016 r., sygn. akt IT A Kz 124/16
sad uznal, ze nalezy przyjac¢, ze
wobec skazanego powinna mieé
zastosowanie instytucja okre$lona
w art. 4 § 1 kk. Nalezy zatem
poréwnac¢ ustawy obowigzujace w
czasie popehlienia przestepstw i w
czasie wydania ostatniego wyroku
jednostkowego i dokona¢ wyboru
stanu prawnego wzgledniejszego dla
skazanego. Por6wnanie mozliwo$ci
orzeczenia wyroku lacznego pod
rzadami  poprzedniego
prawnego i obecnie obowiazujacego,

stanu

wskazuje na to, ze pod rzadami
kodeksu karnego w brzmieniu
obowiagzujacym od dnia 24 czerwca




2020 r. nalezaloby zastosowac art.
85 k.k. wbrzmieniu stanowigcym, ze
polaczeniu podlegaja kary orzeczone
za dwa lub wiecej przestepstw,
jesli sprawca popelnil przestepstwa
przed wydaniem pierwszego wyroku
co do ktéregokolwiek z przestepstw,
a wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju lub inne podlegajace
polaczeniu.

Stosujac ten stan prawny nalezaloby
z uwagi na daty wyrokéw i czynéw
utworzy¢ 2 grupy wyrokow, to
jest: II i IV, przy czym orzec
kare pozbawienia wolnosci oraz
druga grupe III i V i takze
orzec kare pozbawienia wolnosci.
Dlatego tez =zastosowanie stanu
prawnego obowigzujacego do dnia
23 czerwca 2020r. bylo niewatpliwie
rozwigzaniem korzystniejszym dla
skazanego albowiem mozna bylo
polaczy¢ dotychczas niewykonane
kary opisane w punktach III, IV
i V, za§ postepowanie w zakresie
objecia wyrokiem Ilacznym kary
ograniczenia wolnos$ci z wyroku
II K 1482/20 umorzyé. Z tych
powoddw do orzeczenia kary lgcznej
skorzystano ze stanu prawnego
obowigzujacego przed nowelizacja
kodeksu karnego ustawa z dnia 19
czerwca 2020 T.

Zgodnie z art. 569 k.p.k. podstawy
do wydania wyroku lacznego
zachodza w razie spelnienia
przestanek  wymierzenia  kary
lacznej wobec osoby prawomocnie
skazanej wyrokami réznych sadow.
Przeslanki wymierzenia kary lacznej
okreS§la natomiast art. 85 § 1 -
4 d. kk. Zatem wymierzenie kary
lacznej w trybie wyroku lacznego jest
uzaleznione od:

1)  wystgpienia realnego zbiegu
przestepstw, polegajacego na
popehlieniu przez sprawce co




najmniej dwoch lub  wiecej
przestepstw, w tym przestepstw za
ktére juz wczeSniej wymierzono
kare;

2) wymierzenia kar lub kar
lacznych tego samego rodzaju lub
innych kar podlegajacych laczeniu,
a nadto od przesgdzenia czy nie
zachodzi zadna z negatywnych
przestanek w postaci wykonania
w caloéci kary wymierzonej za
pozostajace w zbiegu przestepstwo
lub wykonania w caloéci kary
wymierzonej jako kara laczna, jak
réwniez popelienia przestepstwa
W czasie po rozpoczeciu , a
przed zakonczeniem wykonywania
wecze$niej orzeczonej kary lub kary
laczne;.

W pierwszym rzedzie wskazac
nalezy, ze kary orzeczone wyrokami
osygn. [I K252/21, [T K633/211 11
K 1322/21 s3 karami podlegajacymi
laczeniu albowiem sa to kary
pozbawienia wolnosci. Odnoszac sie
jeszcze do mozliwosci polaczenia
kary ograniczenia wolnoéci z wyroku
IT K 1482/20 z karami pozbawienia
wolnoéci to w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych
nie budzi watpliwosci, ze wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
11 czerwca 2019 r. P 20/17,
nie wylaczyl mozliwosci laczenia
kar pozbawienia wolnoéci z
karami ograniczenia wolnoéci, przy
stosowaniu zamiennika, o jakim
mowa w art. 8 § 1 kk
lecz zastapil obowigzek orzekania
w takiej sytuacji kary lacznej
pozbawienia wolnosci kompetencja
jej  wymierzenia, pozwalajaca
analizowa¢, czy w realiach danej
sprawy nalezy dokona¢ polaczenia
kary pozbawienia wolnoéci z karg
ograniczenia wolnosci i orzec kare
laczng pozbawienia wolnosci, czy
tez odrebnie te kary wykonaé (por.




postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 13 listopada 2019 r I KZP
8/19., OSNKW 2019, nr 11-12,
poz. 65). Istota niekonstytucyjnoéci
rozwigzania przyjetego w art.
87 § 1 kk. nie byla bowiem
sama  mozliwo§¢  wymierzenia
kary lacznej pozbawienia wolnosci
w miejsce kary ograniczenia
wolnoSci, ale niezapewnienie sagdowi
orzekajacemu w  przedmiocie
wydania wyroku lacznego
mozliwos$ci uwzglednienia
wszystkich okoliczno$ci konkretnej
sprawy. Trybunal Konstytucyjny

uznatl bowiem, ze W
konstytucyjnym standardzie
sprawowania wymiaru

sprawiedliwoéci przez sady nie
mieSci sie sytuacja, w ktorej
ustawodawca wylacza mozliwo$é
skutecznego wykonywania kary
ograniczenia wolnoSci, wcze$niej
prawomocnie  orzeczonej przez
niezawisly sad, i nakazuje sadowi,
ktéry ma obowigzek wydaé wyrok
laczny, obligatoryjnie zamienic¢
te kare na kare pozbawienia
wolnoSci po dokonaniu przeliczenia
zgodnie z zasadami wskazanymi w
ustawie. Art. 87 kk. stosowany
w  postepowaniu o  wydanie
wyroku lacznego, nastepczo niweczy
gwarancje swobody orzekania, z
ktéorej korzystal sad wydajacy
wyrok za jedno ze zbiegajacych
sie przestepstw, i pozbawia takiej
swobody sad, ktory ma obowigzek
wydaé wyrok lgczny. Kierujac
sie powyzszym sad analizujac
sylwetke skazanego oraz to, ze
w przypadku tej kary tj. kary
ograniczenia wolnoSci orzeczonej
wyrokiem o sygn. akt II K 1482/20
skazany nie mial jeszcze mozliwosci
przystapienia do jej wykonania,
uznal, ze nalezy skazanemu
da¢ mozliwo$§¢ wykonania tej
kary wolnoéciowej, skoro sad
orzekal wobec niego wlasnie kare




ograniczenia wolno$ci. Dlatego tez
w sytuacji skazanego sad nie
polaczyl kary ograniczenia wolnoéci
z karami pozbawienia wolnoéci.
Oczywistym bylo takze to, ze w
zakresie objecia wyrokiem lgcznym
kary grzywny orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygn.
akt II K 839/18 postepowanie
nalezalo umorzy¢ albowiem kara ta
nie podlega laczeniu ani z karg
ograniczenia wolno$ci, ani tez z kare
pozbawienia wolnoéci.

1.WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Orzekajac kare laczng pozbawienia
wolno$ci za przestepstwa wchodzace
w sklad opisanego w punkcie
1 sentencji wyroku zbiegu sad
uwzglednil, ze kara laczna mogla
by¢ orzeczona w granicach od
1 roku pozbawienia wolnosci
(w takim wymiarze orzeczono
kare wyrokiem Sadu Rejonowego
Katowicach Wschod w Katowicach
sygn. akt III K 633/21) do 1
roku i 9 miesiecy pozbawienia
wolnosci (suma kar: 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z wyroku II K
252/21, 1 roku pozbawienia wolno$ci
z wyroku III K 633/21, i 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z wyroku II K
1322/21).

Orzekajac o karze lgcznej sad
uwzglednil takie okoliczno$ci, jak:
odleglos¢ czasowa przypisanych
skazanemu przestepstw, ich rodzaj
oraz rodzaj dobra, w ktore_skazany
godzil. Dwa czyny przypisanymi
opisanymi wyzej wyrokami sa
przestepstwami przeciwko opiece
( art. 209 § 1a kk), za$




jeden przeciwko mieniu i obrotowi
gospodarczemu ( art. 286 § 1 k.k.
w zw. 297 § 1 kk. przy zast.
art. 11 § 2 kk.) Z powyiszego
wynika zatem, ze istnieje zwigzek
przedmiotowy pomiedzy dwoma
czynami.  Odnoszagc sie  do
zwigzku czasowego wskazaé trzeba,
ze pomiedzy czynami istnieja
kilkumiesieczne odstepy czasowe.
Majac powyzsze na uwadze w
ocenie sadu nie bylo podstaw
do zastosowania wobec skazanego
zasady absorpcji, albowiem kara
taka nie stanowilaby dostatecznej
represji za wszystkie przestepstwa
wchodzace w  sklad  zbiegu.
Szczegblnie  podkredlic  bowiem
nalezy  uprzednia  wielokrotna
przeciez  karalno$¢  skazanego,
ktéra wyklucza zastosowanie pelnej
absorpcji. Zgodnie z orzecznictwem,
zasade absorpcji  stosuje  sie,
gdy przestepstwa objete realnym
zbiegiem w liczbie nie wiecej
jak dwa, wskazuja na Dbliska
wiez przedmiotowa i podmiotowa,
sq jednorodzajowe i popelnione
zostaly w bliskim zwigzku czasowym
i miejscowym, stanowigc jeden
zespdl zachowan sprawcy, objety
jednym planem dzialania, mimo
godzenia w rozne dobra osobiste;
decydujace znaczenie przy wymiarze
kary lacznej ma wzglad na
prewencyjne oddzialywanie kary, w
znaczeniu prewencji indywidualnej
i ogdlnej; popelienie dwdch lub
wiecej przestepstw jest istotnym
czynnikiem prognostycznym,
przemawiajagcym za orzekaniem
kary  lacznej  surowszej od
wynikajacej z dyrektywy absorpcji;
absorpcje kar nalezy stosowac
bardzo ostroznie, bioragc pod
uwage negatywng co do sprawcy
- przeslanke prognostyczna, jaka
jest popekienie kilku przestepstw.
Zwréocit na to uwage takze Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku




z dnia 20 maja 2008 roku
w sprawie o sygnaturze akt II
AKa 129/08 (Biul.SAKa 2008/3/8),
gdzie wskazal, ze wymierzajac kare
laczna stosuje sie zwykle dyrektywy
karania, a zwlaszcza stusznoSci i
celowoSci wyrazone przez zwigzek
przedmiotowo -  podmiotowy
pomiedzy poszczegdlnymi
przestepstwami; na ogbél nie
ma powodu, by orzeka¢ Kkare
laczng w  dolnych granicach ftj.
w  wysoko$ci najsurowszej ze
zbiegajacych sie kar; popemienie
wiecej niz jednego przestepstwa
powinno raczej sklaniaé do
odstapienia od absorpcji kar, niz za
nig przemawiaé; wymierzenie takiej
kary prowadziloby do premiowania
sprawcy popekiajacego nie jedno,
a wiece] przestepstw, zatem
prowadziloby = do  praktycznej
bezkarno$ci  innych  zachowan
zabronionych; zatem jak wskazano
wyzej calkowita zasade absorpcji
stosowa¢ nalezy wyjatkowo albo
wtedy gdy wszystkie czyny wykazuja
bardzo bliska wiez podmiotowa
i przedmiotowa, albo orzeczone
za niektére czyny kary sa tak
minimalne, ze w zadnym stopniu
nie moglyby rzutowa¢ na kare
laczng, albo tez istniejg jakies$
szczegblne okolicznoéci dotyczace
osoby skazanego. Nadto, dokonanie
przez wielokrotnie karanego M. W.
(2) tacznie az dziesieciu przestepstw,
przemawialo  zdecydowanie za
przyjeciem  negatywnej jednak
wzgledem wymienionego prognozy
kryminologiczno - spolecznej, a w
konsekwencji za wymierzeniem mu
kary lgcznej w rozmiarze znacznie
wyzszym, anizeli wynikaloby to
z zasady pelmej absorpcji, a
wrecz w  wysoko$ci  zblizonej
do sumy kar podlegajacych
laczeniu. Uwzgledniajac przy tym
ocene sylwetki skazanego i jego
dotychczasowego sposobu zycia, a




zwlaszcza niepoprawno$¢ i brak
realizacji celéw resocjalizacyjnych
Sad wuznal, iz kara lgczna 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci za surowa uchodzié¢ nie
moze, za§ M. W. (1) nie zaslugiwal
na wymierzenie kary lacznej wedle
zasady pelnej absorpcji, o co
wnosil obronca. Przeslanki natury
prognostycznej, prewencyjnej i
wychowawczej przekonywaly, ze
orzekanie kary lacznej w oparciu o
te ostatnia metodyke stanowiloby
dla  skazanego nieuzasadniona
niczym nagrode, gdy tymczasem
instytucja kary lgcznej nie zostala
pomyS$lana jako swoista premia
dla  sprawcéw  popelniajacych
wieksza liczbe przestepstw. W
przeciwnym przypadku jej rola
bylaby = wrecz  demoralizujaca
i utwierdzajaca przekonanie o
oplacalnoéci podobnego procederu.
Na korzy$¢ skazanego poczytaé
za$ nalezalo umiarkowana opinie z
jednostki penitencjarnej. To jednak
na tle wszystkiego o czym byla
mowa wyzej - stanowito przestanke
nie majaca wiekszego znaczenia. Do
podobnych wnioskéw prowadzila
takze analiza przedmiotowych i
podmiotowych zbiezno$ci pomiedzy
przestepstwami, jakich dopuscil sie
dotad skazany. Biorgc powyzsze
pod uwage wskaza¢ nalezy, ze
wlaéciwg wobec skazanego bedzie
kara laczna w wymiarze 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Karalaczna wymierzona
w takim wymiarze nalezycie spelni
zatem cele, o ktérych mowa w art. 85
a k.k. i winna zosta¢ potraktowana
jako zastuzona. M. W. (1)
popehiajac kolejne, powtarzajace
sie przestepstwa powinien byl liczy¢
sie ze zdecydowana reakcja organow
wymiaru sprawiedliwo$ci.




1.Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
srodka karnego

1.Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
1ACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okreséw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

2 —4.

Na
na

art.
OrzZeczonej

podstawie 577 kp.k
poczet kary
lacznej pozbawienia wolnosci sad
zaliczyl skazanemu okres odbytej
kary pozbawienia
Sadu
Siemianowicach Slaskich z dnia 13
wrze$nia 2021 roku w sprawie o
sygn. akt II K 252/21, od dnia 11
grudnia 2021 roku, godz. 08.30 do
dnia o5 kwietnia 2022 roku, godz.
13:00.

wolno$ci  w

sprawie Rejonowego w

Na  podstawie art. 576 §
1 kpk w czeSciach nie
objetych  niniejszym  wyrokiem

lacznym  wyroki  wskazane w
punkcie pierwszym przedmiotowego

wyroku lgcznego pozostawiono do

odrebnego wykonania.
Jak zostalo to juz wskazane
wyze] na podstawie art. 572

k.p.k. sad umorzyl postepowanie
w przedmiocie objecia niniejszym
wyrokiem lacznym kary grzywny
Sadu

orzeczonej wyrokiem




Rejonowego w Zabrzu z dnia 14 maja
2018 roku w sprawie o sygn. akt
II K 839/18 oraz kary ograniczenia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zabrzu z dnia 19
listopada 2020 roku wydanym w
sprawie o sygn. akt IT K 1482/20.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na rzecz obroncy z urzedu zasadzono od Skarbu panstwa
wynagrodzenie w kwocie 177,12 zlotych uwzgledniajace
podatek VAT. Za jego podstawe przyjeto wysoko$é
stawki minimalnej wskazanej w przepisie § 17 ust.
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu oraz dwa terminy
rozprawy. Zwazywszy na stopnien skomplikowania
sprawy i naklad pracy obroncy sad nie doszukal sie
podstaw, by przyznawaé¢ wynagrodzenie w rozmiarze
przekraczajacym stawke minimalna.

Skazanego M. W. (1) zwolniono - po myS$li art. 624 §
1 k.p.k. - od kosztéw sadowych obcigzajac wydatkami
Skarb Panstwa. W obliczu odbywania przez M. W. (1)
kary izolacyjnej i braku Zrédel dochodu uznano, ze
obcigzanie go tymi kosztami byloby zbyt uciagzliwe dla
skazanego.

1.PODPIS

Z., 26 kwietnia 2022r. Sedzia Agnieszka Sierocinska

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy skazanego adw. P. J..




