Sygn. akt IT K 1402/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy w Zabrzu w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Adam Budowicz

Protokolant: Karolina Wojtala

po rozpoznaniu w dniach: 12.02.2020 r., 17.06.2020 T. i 02.09.2020 T. Sprawy:
M.S.s.M.iM.zd. M., ur. (...) wG.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 08 czerwca 2019 roku w Z. naruszy! nietykalno$¢ cielesng umundurowanego funkcjonariusza Policji sierz. D.
K., podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych, zmuszajac funkcjonariusza publicznego
do zaniechania prawnej czynnoS$ci stuzbowej, a takze stosujac wobec niego przemoc w postaci uderzenia reka w
twarz, czym spowodowal powierzchniowy uraz nosa, jego sthuczenie oraz otarcie naskorka policzka lewego naruszajac
prawidlowe czynnosci narzadu ciala do dni 7,

j.oczynzart. 222§ 1 k.k.iart. 224 §2k.k.i157§ 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
orzeka

1. uznaje oskarzonego M. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 222 § 1 k.k., art.
224 § 2 k.k.iart. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 224 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 kk. w zw. z
art. 37a k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. skazuje go na kare grzywny w wymiarze 60 (szesédziesieciu) stawek
dziennych ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 50,00 (pieédziesieciu) zlotych;

2. na mocy art. 46 § 2 kk. orzeka wobec oskarzonego M. S. nawiazke na rzecz pokrzywdzonego D. K. w kwocie
2.000,00 (dwa tysigce) zlotych;

3. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.)
o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego M. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, obejmujace
wydatki w kwocie 674,30 (sze$¢set siedemdziesiat cztery zlotych i 30/100) i oplate sadowa w kwocie 300,00 (trzysta)
zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II1 K 1402/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze




ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M.S w dniu 08 czerwca

2019 roku w Z. naruszyl
nietykalnosé cielesna
umundurowanego

funkcjonariusza  Policji
sierz. D. K., podczas i
w zwigzku z pelnieniem
przez niego obowiazkéow
shuzbowych,  zmuszajac

funkcjonariusza
publicznego do
zaniechania prawnej

czynnodci sluzbowej, a
takze stosujac  wobec
niego przemoc w postaci

uderzenia reka w
twarz, czym spowodowal
powierzchniowy uraz

nosa, jego stluczenie oraz
otarcie naskorka policzka
lewego naruszajac




prawidlowe czynno$ci
narzadu cialado dni 7, tj. o
czynzart. 222 § 1 k.k.iart.
22482kk. i1g782kk w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. naruszenie nietykalno$ci
cielesnej funkcjonariusza
Policji,
zwigzku  z
przez niego obowiazkow
stuzbowych

podczas i w
pelieniem

- zeznania
pokrzywdzonego

- zeznania $wiadka L. D.

- zeznania $wiadka R. W.

k.3i91-92
k.5192

k.8-9i92

2. zmuszenie
funkcjonariusza

publicznego do
zaniechania prawnej

czynno$ci stuzbowej

- zeznania
pokrzywdzonego

- zeznania $wiadka L. D.

k.3191-92

k.51i92

3. uderzenie
pokrzywdzonego
oskarzonego reka w twarz
i spowodowanie obrazen

przez

ciala
prawidlowe czynno$ci
narzadu cial na okres do 7
dni

naruszajgcych

- zeznania
pokrzywdzonego

- opinia sagdowo-lekarska

k.3191-92

k.301113-114

4. oskarzony byt uprzednio | - dane o karalnoéci k. 361100

karany przez Sad

Rejonowy w Niemczech za

nieumyS$lng nietrzezwosé

w ruchu lagdowym

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1. - zeznania | Tre§¢  zeznan  jasna,

pokrzywdzonego D. K. logiczna, zeznania

konsekwentne, zbiezne z
trescia zeznan Swiadka L.
D. i $wiadka R. W.. Nadto
zeznania koreluja z treScia
opinii sagdowo-lekarskiej.

- zeznania $wiadka R. W.

Z zeznan tego $wiadka

wynika,
wezwala Policje z powodu

ze jego zona

awantury w mieszkaniu

A ktérym mieszka
oskarzony. Swiadek
potwierdzil, iz jeden
z policjantbw  odniost
obrazenia, miat
zakrwawiong twarz i

leciala mu krew z nosa.
Dla Sadu zeznania tego
Swiadka, zbiezne z treScia
dowoddéw obciazajacych,
sq jasne i wiarygodne.

- zeznania $wiadka L. D.

Zeznania jasne, spdjne
oraz zbiezne 1z treScia

zeznan pokrzywdzonego i
Swiadka R. W..




- opinie sadowo-lekarskie

Wiarygodne dowody,
sporzadzone w oparciu o
obowigzujace przepisy i
przez osobe posiadajaca

wymagane kwalifikacje.
- karta karna Dokument urzedowy,
ktorego tre$c i

autentyczno$¢ nie budzi
watpliwosci.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1.

- wyjasnienia oskarzonego

Sad nie dal wiary
wyjadnieniom
oskarzonego, ktory

zaprzeczyl aby naruszyl
nietykalno$é cielesna
policjanta i aby go uderzyl
Przecza
temu wiarygodne zeznania
pokrzywdzonego,
z uzupelniajacej

reka w twarz.

nadto
opinii
sadowo-lekarskiej wynika,
ze obrazenia ciala jakich
doznal pokrzywdzony D.
K. nie nosza zadnych cech
uderzenia palka policyjna,
co podnosit w swoich
wyjasnieniach oskarzony.
Zdaniem Sadu wersja
oskarzonego stanowi
obrang przez niego linie
obrony zmierzajaca do
unikniecia

odpowiedzialno$ci karnej,




badZz co najmniej do jej
pomniejszenia.

- zeznania $wiadka S. K.

Sad mial na uwadze,
ze Swiadek ta
bliska miala
tym  aby
zlozy¢ zeznania, ktérych
zaszkodzilaby
oskarzonemu. Zdaniem
Sadu tego
Swiadka sg niewiarygodne.

jako
osoba
interes w

tre§¢ nie

zeznania

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oceniajac zachowanie

oskarzonego Sad uznal,
iz wypelil on znamiona
zarzucanego mu aktem
oskarzenia  czynu, a
wiec naruszyl nietykalno$é¢
cielesng funkcjonariusza
Policji w czasie pelnienia
shuzby,
do zaniechania prawnej

zmusil g0

czynnosSci stuzbowej oraz
stosowal wobec policjanta
przemoc w postaci
uderzenia reka w twarz,
powodujac obrazenia ciala
D. K. tj. przestepstwa z
art. 222 § 1 kk. i art.
224 § 2 kk. i art. 157




§ 2 kk. w zw. z art. 11
§ 2 kk. W artykule 224
§ 2 k.k. usankcjonowane
jest stosowanie przemocy
lub grozby bezprawnej
wobec miedzy innymi

funkcjonariusza

publicznego, ktorym
niewatpliwie jest policjant,
AU celu zmuszenia
do przedsiewziecia lub
zaniechania prawnej
czynnosci stuzbowe;j.

Przemoc polegaé moze
nie tylko na agresji
skierowanej na cialo
funkcjonariusza, ale
rowniez moze ona
by¢ stosowana takze
wobec  osoby  bliskiej
funkcjonariuszowi.
KaralnoSci na podstawie
art. 224 § 2 kk
nie podlega stosowanie
tzw. biernego oporu. Nie
jest wiec przestepstwem
polozenie sie na ziemi
przez osobe, ktora
funkcjonariusz Policji
chce uja¢ i zatrzymad,
czy odmowa wydania
poszukiwanego
przedmiotu. Podzielone sa
zdania w doktrynie co do
oceny sytuacji, gdy osoby
opierajace sie zatrzymaniu
chwytaja sie rbznych
przedmiotéw, np. drzewa,
slupa, albo zapieraja
sie nogami o futryne
drzwi. Zdaniem wiekszoS$ci
pogladéw, trudno w
takich wypadkach moéwic
o stosowaniu przemocy
posredniej wobec
funkcjonariusza, ktora
uzasadnialaby  represje.
Niewatpliwie czynny opor
jest przestepstwem
kierunkowym i dlatego




moze by¢ to przestepstwo
popelione wylacznie z
zamiarem bezpoSrednim.
Opo6r stosowany wobec
funkcjonariusza, ktory
przekracza swe
uprawnienia lub dziala
w sposOb niezgodny z
prawem — nie jest
karalny, jako ze miesci
sie w ramach obrony
koniecznej. Z kolei art.
222 § 1 k.k. sankcjonuje
naruszenie nietykalnosci
cielesnej funkcjonariusza
publicznego w  czasie
pelnienia shuzby.
Naruszenie nietykalnoSci
cielesnej stanowi
wprawdzie  bezposSredni
zamach na osobe, w
tym wypadku nalezy ja
jednak traktowaé¢ jako
zamach na niezaklécone
wykonywanie obowigzkow
przez funkcjonariusza.
Czyn tylko wtedy
wyczerpuje znamiona
powolanego przepisu,
gdy nastepuje w
zwigzku z  pelnieniem
przez funkcjonariusza
publicznego obowigzkow
stuzbowych, chocby nie
zostal dokonany w
momencie pelienia tych
obowigzkow, lecz takze
przed lub po ich
wykonaniu. Nie wypehia
znamion tego
przestepstwa naruszenie
nietykalnoéci  dokonane
na podlozu stosunkow
prywatnych, np.
sgsiedzkich, rodzinnych

czy towarzyskich.
Przedmiotem  dzialania
jest funkcjonariusz

publiczny, ktérym jest
niewatpliwie policjant lub




osoba przybrana mu
do  pomocy. Strona
podmiotowa przestepstwa

— do ktérej nalezy
Swiadomosé¢, 7e
pokrzywdzony jest
funkcjonariuszem

publicznym lub osoba do
pomocy mu przybrana
- wymaga zamiaru
bezpoéredniego, co w

niniejszej sprawie
zdaniem Sadu mialo
miejsce. Przestepstwo
Z art. 157 § 2
kk. okreSlane jest w
doktrynie jako lekkie
naruszenie czynno$ci
narzadéow ciala. Przez
naruszenie czynno$ci
narzadow ciala nalezy
rozumie¢ spowodowanie

zmian w organie ciala,

ktore  zaklocaja  jego
normalne
funkcjonowanie,
utrudniajac lub
uniemozliwiajac
wykonywanie  zwyklych,
typowych, codziennych

czynnoéci. Czas trwania
naruszenia nie jest zatem
okresem
tym
okre§lonym w zwolnieniu
Jest to
rbwniez przestepstwo o
charakterze materialnym.
Strona
polega na umyslnosci, jak
i nieumys$lnosci, a skutek
musi by¢ objety wing, co
wymaga udowodnienia.

tozsamy  z

leczenia ani =z

lekarskim.

podmiotowa

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.2.
skazania




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, P., Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Uznajac oskarzonego
za winnego popelienia
zarzucanego mu czynu,
Sad na mocy art. 224 § 1
k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wzw. z art. 37ak.k. wzw. z
art. 33 § 1i 3 k.k. wymierzylt
mu kare grzywny w
wysokoéci 60  stawek
dziennych, przyjmujac
wysoko§é stawki dziennej
w kwocie 50,00
zlotych. Wymierzajac
oskarzonemu kare Sad
kierowal sie dyrektywami
sedziowskiego ~ wymiaru
kary zawartymi w art.
53 § 1 kk, a zarazem
mial na wuwadze by
dolegliwo$¢  kary nie
przekraczala stopnia winy,

uwzgledniata stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu oraz cele
zapobiegawcze i

wychowawcze, ktére ma
osiggnaé. Zdaniem Sadu
wymierzona kara jest

adekwatna, czynigca
zado$é wymogom
prewencji  ogdlnej i
szczegblne;j. Kara

wymierzona oskarzonemu
wzbudzi i utrwali respekt
przed  konsekwencjami
dzialan naruszajacych
dobra o doniostym
znaczeniu  jakim  jest
niewatpliwie dzialalno$é
instytucji  panstwowych
oraz samorzadu
terytorialnego. Orzeczona
kara zrealizuje réwniez
stawiane jej cele w zakresie
prewencji indywidualnej i
spowoduje, ze oskarzony
nie wejdzie w przyszlosci




w kolizje z normami prawa
karnego.

2 2 Na mocy art. 46 §

2 k.k. orzeczono wobec
oskarzonego nawiazke na
rzecz pokrzywdzonego w
kwocie 2.000,00 zlotych.

5. 1Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$c¢ sie
do innych kwestii

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czedciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych
uzasadnienia, w

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Na podstawie art. 627
k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23.06.1973r. (Dz. U.
z 1983r. Nr 49, poz. 223
z poézn. zm.) o oplatach




w  sprawach  karnych
zasadzono od oskarzonego
M. S. na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sgadowe,

obejmujace wydatki w
kwocie 674,30 zlotych
i oplate sadowa w

kwocie 300,00 zlotych.
Oskarzony osigga dochody
i powinien ponie$é koszty
procesu.

6. 1Podpis

Z., 10 wrze$nia 2020 roku
Sedzia Adam Budowicz




