» W brzmieniu po sprostowaniu”

Sygn. akt I K 668/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 wrzeénia 2019 roku

Sad Rejonowy w Zabrzu w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Adam Budowicz

Protokolant: Karolina Wojtala

Prokurator: Ewa Grott

po rozpoznaniu w dniach 26.06.2019 r. i 09.09.2019 T. Sprawy:
A.K.(K.)c.A.iK.zd. S., ur. (...)wZ.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 13 stycznia 2019 r. w Z. znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wyrazajacym sie zawartoScia alkoholu w
wydychanym powietrzu (badanie I - 0,85 mg/1, II - 1,01 mg/1) prowadzila w ruchu ladowym pojazd mechaniczny w
postaci samochodu osobowego m-ki O. (...) o nr rej. (...)

g.oczynzart. 178a § 1 k.k.
orzeka

1. uznaje A. K. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego wyzej w czeSci wstepnej wyroku tj. przestepstwa
z art. 178a § 1 k.k. i za to na mocy art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 § 3 k.k. skazuje ja na kare 60 (sze$¢dziesiat)
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30,00 (trzydziestu) zlotych;

2. na mocy art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonej A. K. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

3. na mocy art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec A. K. $rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 5.000,00
(pieciu tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

4. na mocy art. 63 § 4 kk. zalicza oskarzonej na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 14 stycznia 2019 roku do dnia 09 wrzesnia 2019 roku;

5. na mocy art. 627 k.p.k. i art. 3 ust 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonej A. K. na rzecz
Skarbu Panstwa wydatki postepowania w kwocie 70,00 (siedemdziesieciu) zlotych oraz oplate w kwocie 180,00 (sto
osiemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt I K 668/19

UZASADNIENIE

W dniu 13 stycznia 2019 roku okoto godz. 23:50 A. K. przyjechala samochodem m —ki O. (...) o nr. rej. (...) C na
(...) usytuowang przy ul. (...) w Z.. Pojazd zaparkowala na parkingu stacji, a nastepnie udala sie do budynku stacji w
ktérym znajduje sie sklep celem dokonania zakupow. Zauwazyl ja pracownik stacji, ktory spostrzegl, iz kobieta porusza



sie chwiejnym krokiem, a nadto zwrocil uwage na jej belkotliwg mowe. Uznal, ze kobieta mogla przyjechaé bedac
pod wplywem alkoholu i w zwigzku z tym telefonicznie zawiadomil Policje, iz osoba bedaca pod wplywem alkoholu
moze odjecha¢ samochodem. Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji zastali oskarzong w momencie
gdy wsiadala do samochodu. Od kobiety poczuli zapach alkoholu i uzyskali od niej potwierdzenie, ze przyjechala
samochodem po spozyciu alkoholu. W zwigzku z powyzszym przeprowadzono badania na zawarto$¢ alkoholu w
powietrzu wydychanym na urzadzeniu D. Alkotest 6820 i uzyskano wyniki: 0,85 mg/11i 1,01 mg/1l. Na wniosek A. K.
pobrano od niej krew do badan laboratoryjnych. Z zalaczonej do akt ekspertyzy z zakresu badania alkoholu etylowego
w plynach ustrojowych wynika, ze w nadestanej do badan prébce krwi stwierdzono 1,99 promila alkoholu etylowego.

Oskarzona nie byla dotychczas karana sgdownie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw: B. L. (k. 4-5, 26-27, 54-55 1 87-88), K. B. (k. 8,
49-501 89), M. J. (k. 52-53188) i K. C. (k. 62-63 i 87) oraz w oparciu o ujawnione na rozprawie dowody w postaci:
protokotu z przebiegu badania stanu trzezwo$ci analizatorem wydechu (k. 20), Swiadectwa wzorcowania (k. 12), plyty
CD (k. 18), protokotu ogledzin (k. 20-21), sprawozdania z zakresu badania alkoholu etylowego w plynach ustrojowych
(k. 58), protokotu pobrania krwi (k. 59) i danych o karalnosci (k. 85), a takze w niewielkiej cze$ci majac na wzgledzie
wyjasnienia oskarzonej (k. 42-43, 49-50, 54-55 i 86-87).

Przestuchana w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanej A. K. nie przyznala sie do
popehienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze w dniu zdarzenia po odwiedzinach u rodzicow p6Znym wieczorem
postanowila spedzi¢ czas w klubie (...) przy ul. (...) w Z.. Poniewaz jechala samochodem zaparkowala go o godz. 21:00 w
poblizu na parkingu (...). Wlokalu rozmawiala z barmanka, popijajac wino. W ten sposob spedzila czas do zamkniecia
lokalu do okolo godz. 24:00. Udala sie z powrotem na stacje chcac zabraé rzeczy z samochodu, aby pdzniej pieszo
udac sie do miejsca zamieszkania. Na stacji zakupila zapiekanke. Wrocita do samochodu celem przepakowania rzeczy
do reklaméwki pobranej na stacji BP i po chwili spostrzegla stojacych w poblizu policjantéw. Przestraszyla sie i byta
zestresowana. Przed Sadem oskarzona podtrzymata swoje stanowisko i stwierdzila, iz Policjanci méwia nieprawde,
twierdzac, ze poinformowala ich, iz przyjechala na parking po spozyciu alkoholu.

Wyjasnienia oskarzonej sg wiarygodne tylko w czeéci dotyczacej tego, iz krytycznego dnia przyjechala samochodem na
stacje BP w Z. oraz ze robila tam zakupy. Natomiast zaprzeczenie aby prowadzila pojazd w ruchu ladowym znajdujac
sie w stanie nietrzezwo$ci i spozyla alkohol dopiero po zaparkowaniu samochodu na stacji benzynowej, jest obrang
przez oskarzona linia obrony celem unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Jej wersja jest sprzeczna z pierwotnymi
zeznaniami §wiadka B. L. oraz z ustaleniami funkcjonariuszy Policji dokonanymi bezposrednio po dotarciu na miejsce
zdarzenia. W oparciu o relacje wymienionego $wiadka i informacje przekazane przez A. K. ustalono, ze krytycznego
dnia oskarzona przyjechala na stacje benzynowa po zakupy. Z uwagi na zachowanie oskarzonej wskazujace na
spozycie alkoholu wezwano Policje. Funkcjonariusze poczuli od kobiety won alkoholu, ktéra przyznala, iz przyjechata
samochodem po zakupy i wyrazila z tego powodu zal. Badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
potwierdzily, ze A. K. byla w stanie nietrzezwosci. Z powyzszych wzgledow Sad wyjaénienia w tej czeSci uznal za
niewiarygodne.

Wiarygodne dla Sadu sg zeznania przestuchanych w charakterze §wiadkéw funkcjonariuszy Policji K. B. i K. C.. Tre$é
ich zeznan jest dla Sadu jasna, logiczna i przekonywujaca. Odno$nie zeznan §wiadka B. L., zdaniem Sadu mimo
pewnych zmian w ich treéci de facto sa to zeznania konsekwentne, zezwalajace na danie im wiary. Swiadek ten
spostrzegl oskarzona na stacji okoto godz. 23:50, zauwazyt jej chwiejny krok i betkotliwa mowe, po czym zawiadomit
Policje. Weze$niej okolo godz. 23:30 B. L. wykonywal prace porzadkowe na terenie parkingu i jednoznacznie zeznal,
ze nie bylo zadnych zaparkowanych samochodéw na parkingu przy stacji benzynowej. Wyklucza to stwierdzenie
oskarzonej, iz samoché6d na stacji BP zaparkowala o godz. 21:00. Oceniajac wiarygodnoéé¢ zeznan $wiadka M. J.,
Sad mial na uwadze, iz jest ona znajoma oskarzonej i z duzym prawdopodobienstwem zlozyla takiej tresci zeznania
aby jej nie zaszkodzi¢. Wiarygodnym dowodem dla Sadu jest dolaczone do akt sprawozdanie z zakresu badania
alkoholu etylowego w plynach ustrojowych, albowiem zostalo ono sporzadzone przez podmiot posiadajacy wymagane
uprawnienia i w oparciu o obowigzujace przepisy prawa. Nadto dokumentu tego nikt nie kwestionowal.



Oceniajgc zachowanie oskarzonej Sad uznal, ze wypeklila ona znamiona ustawowe zarzucanego jej przestepstwa.
Kierujac samochodem w stanie nietrzeZwoéci wypemila A. K. dyspozycje art. 178a § 1 k.k., sankcjonujacego
odpowiedzialno$é za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosSci lub odurzenia. Przez prowadzenie pojazdu nalezy
rozumie¢ wprawienie go w ruch, kierowanie nim, nadawanie predkosci i hamowanie w sposo6b zgodny z konstrukcja
pojazdu. Podmiotem wystepku okre$lonego w art. 178a § 1 k.k. moze by¢ jedynie osoba, ktéra bezpos$rednio uczestniczy
w prowadzeniu pojazdu. Wystepek z art. 178a § 1 k.k. ma charakter umys$lny, przy czym samo uruchomienie i
prowadzenie pojazdu wymaga zamiaru bezpos$redniego, natomiast fakt znajdowania sie przez prowadzacego w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem Srodkéw odurzajacych moze by¢ rowniez objety zamiarem ewentualnym. W kazdym
razie niezbedna jest Swiadomos¢ sprawcy, ze moze znajdowac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem §rodkow
odurzajacych i godzenie sie z ta mozliwoScia, co w niniejszej sprawie niewatpliwie mialo miejsce. Przestepstwo
okres$lone w art. 178a § 1 k.k. moze by¢ popelnione wszedzie tam, gdzie odbywa sie ruch pojazdow, a wiec tak jak w
niniejszej sprawie na drodze publicznej, nadto na drogach osiedlowych, terenach budowlanych, lotniskach itp..

Uznajac oskarzong za winna popeklienia czynu zarzucanego jej aktem oskarzenia, Sad na mocy art. 178a § 1 k.k.
skazal ja na kare 60 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokoé¢ jednej stawki dziennej na kwote 30,00 zlotych.
Na mocy art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonej srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat. W oparciu o art. 43a § 2 k.k. orzeczono wobec A. K. §wiadczenie pieniezne w kwocie
5.000,00 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Na zasadzie art.
63 § 4 k.k. zaliczono oskarzonej na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 14 stycznia 2019 roku do dnia 09 wrze$nia 2019 roku. Na mocy
stosownych przepiséw zasadzono od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty i oplate sadowa.

Wymierzajac kare Sad kierowal sie dyrektywami sedziowskiego wymiaru kary zawartymi w art. 53 § 1 kk., a
zarazem mial na uwadze by dolegliwo$é¢ kary i $§rodkéw karnych nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniala
stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére maja osiggnaé. Zdaniem Sadu
wymierzona kara jest adekwatna, czynigca zado§¢ wymogom prewencji ogoélnej i szczegdlnej. Kara wymierzona
oskarzonej zdaniem Sadu wzbudzi i utrwali respekt przed konsekwencjami grozacymi za prowadzenie pojazdu
w stanie nietrzezwo$ci. Orzeczona kara zrealizuje réwniez stawiane jej cele w zakresie prewencji indywidualnej i
spowoduje, ze oskarzona nie wejdzie w przyszlo$ci w kolizje z normami prawa karnego. Nalezy podnie$¢, iz wysoko$c
orzeczonego $rodka karnego i Swiadczenia pienieznego zostala wymierzona w najnizszej wysoko$ci, a orzeczenie
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych bylo w niniejszej sprawie obligatoryjne, albowiem sprawca w
czasie popelnienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji byl w stanie nietrzezwosci, ktory zachodzi,
gdy zawarto$c¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do stezenia we krwi powyzej 0,5%0 alkoholu lub obecnoéci

w wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg w 1 dm?®. Zakaz ochroni innych ludzi od narazenia swojego zdrowia
przed nieodpowiedzialnym kierowca i eliminacja oskarzonej jako kierowcy z ruchu drogowego uczyni to, ze mniej
uczestnikdw tegoz ruchu nie bedzie przestrzegalo podstawowych zasad bezpieczenstwa. Rowniez obligatoryjnie
nalezalo orzec §wiadczenie pieniezne, co wynika wprost z tresci art. 43a § 2 k.k., albowiem w razie skazania sprawcy
miedzy innymi za przestepstwo okreSlone w art. 178a § 1 k.k., sad orzeka $§wiadczenie pieniezne w wysokosci co
najmniej 5.000,00 zlotych.

Obronca oskarzonej w mowie koficowej wnidst o jej uniewinnienie, wzglednie o warunkowe umorzenie postepowania
karnego. Biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy, w tym stan nietrzezwoSci oskarzonej powodujacy znaczne
obnizenie sprawno$ci motorycznej wywolane wysokim stezeniem alkoholu w jej organizmie, wniosek ten byl nie do
zaakceptowania przez Sad.



