Sygn. akt IT K 366/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Zabrzu w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Adam Budowicz

Protokolant: Agnieszka Mazur

Prokurator: Aleksandra Stotwinska

po rozpoznaniu w dniach 29.06.2016r. i 31.08.2016r. sprawy:
B.H.,s.T.iK.zd.D.,ur. (...)wB.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 czerwca 2015r. w Z. w celu uzycia za autentyczny przerobil bilet jednorazowego przejazdu $rodkami (...)
miejskiej (...) onr (...)

fy.oczynzart. 270 § 1 k.k.
orzeka

1. uznaje oskarzonego B. H. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowiacego wystepek z art. 270 § 1 k.k. i
zatozmocy art. 270 § 1k.k. wzw. zart. 34 § 1k k., art. 34 § 1ak.k.iart. 35 § 1 k.k. skazuje go na kare 8 (o§miu) miesiecy
ograniczenia wolno$ci zobowiazujac oskarzonego do wykonywania wskazanej przez sadowego kuratora zawodowego
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

2. na zasadzie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci biletu
jednorazowego przejazdu Srodkami (...) miejskiej (...) o nr (...) uznanego za dowod rzeczowy postanowieniem z dnia
27.05.2016r. w sprawie 3 Ds. 57/16 poprzez pozostawienie go w aktach sprawy;

3. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach
w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe obejmujace wydatki w kwocie
70,00 (siedemdziesiat) zlotych oraz obcigza go oplata sadowa w kwocie 180,00 (sto osiemdziesiat) zlotych.
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UZASADNIENIE

Podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w Z., skazany B. H. zatrudniony by} nieodptatnie
w Akademickim Zespole Szk6l Ogdlnoksztalcacych w C. dokad dojezdzal autobusami (...). W dniu 23 czerwca
2015 roku wracajac do zakladu karnego, jadac autobusem linii nr (...) podczas kontroli biletéw okazal bilet
jednorazowego uzytku przejazdu $rodkami (...) miejskiej (...) onr (...), ktory zostal zakwestionowany przez kontrolera
z uwagi na widoczne $lady przerobienia w postaci wydrapania poprzedniego kodu kasownika, naniesienia substancji
umozliwiajacej usuniecie kodu i zniszczenia struktury biletu oraz ponownego kasowania. Na oskarzonego za jazde
z biletem przerobionym natozono oplate dodatkowa, a bilet ktérym postuzyl sie w autobusie jako autentycznym za
pokwitowaniem dolaczono do raportu kontrolera i uznano za dowod rzeczowy w niniejszej sprawie.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadka R. K. oraz o ujawnione na rozprawie dowody w
postaci: pisemnego zawiadomienia o przestepstwie, kserokopii biletu z zaznaczonym obszarem pokrycia substancja
umozliwiajaca usuniecie kodu kasownika, raportu kontrolera, kopii oplaty dodatkowej, biletu autobusowego
uznanego za dowdd rzeczowy, protokotu ogledzin, danych o karalnoSci, postanowienia w przedmiocie dowodow
rzeczowych, dowodow wplat i dokumentéw dolaczonych do akt przez oskarzonego, a takze majac na wzgledzie
wyjaénienia oskarzonego zlozone w toku postepowania przygotowawczego.

Przestuchany w charakterze podejrzanego B. H. przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w
czasie kontroli biletow okazal bilet namoczony chemikaliami, aby byla mozliwo$é skrycia kodu kasownika. Nadto
zlozyt wniosek o skazanie w trybie art. 335 k.p.k.. Przed Sadem oskarzony zmienil swoje stanowisko zaprzeczajac
aby dopuscil sie przerobienia biletu w celu uzycia za autentyczny. Stwierdzil, iz tre$¢ wyjasnien w toku postepowania
przygotowawczego zostala zlozona po namowie przestluchujacego policjanta, w dodatku straszono go aresztem.
Przyznal oskarzony, ze okazal w autobusie podczas kontroli bilet zniszczony i zabrudzony, jednakze stalo sie tak na
wskutek warunkéw panujacych w zaktadzie karnym. Zaprzeczyt aby bilet zostal przerobiony, a po okazaniu biletu na
rozprawie o§wiadczyl, iz bilet przekazany do akt sprawy jest biletem po wypraniu.

Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego zlozone w toku dochodzenia, albowiem ich tre$c jest zbiezna
z pozostalym materialem dowodowym zebranym w niniejszej sprawie, w tym z zeznaniami przesluchanego w
charakterze $wiadka kontrolera i zalaczonymi do akt dokumentami. Z zeznan §wiadka R. K. jednoznacznie wynika, ze
oskarzony postuzyl sie biletem przerobionym, co bylo wyraznie widoczne oraz wyczuwalne w dotyku bez szczegdlnego
badania. Zeznania Swiadka sg dla Sadu jasne i logiczne, nadto sa konsekwentne i tym samym nalezalo daé¢ im
wiare. Wersja przedstawiona przez tego Swiadka koreluje z dokumentami dolgczonymi do akt sprawy w postaci
protokoléw z przeprowadzonych czynnosci i zatrzymanego biletu uznanego za dowdd rzeczowy. Z powyzszych
wzgledéw wyjaénienia oskarzonego zlozone przed Sadem zostaly uznane jako obrana przez niego linia obrony
zmierzajgca niewatpliwie do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, badZ co najmniej do jej pomniejszenia.

Oceniajac zachowanie oskarzonego Sad uznal, ze wypekil on znamiona zarzucanego mu przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.
okres$lanego w doktrynie jako podrabianie dokumentow. Ogolna definicje pojecia dokument zawiera art. 115 § 14 k.k.,
nadto dokladniej wyjasnia je orzecznictwo. Okreslenie dokument nalezy rozumiec¢ szeroko; jest nim np. za§wiadczenie
wystawione przez urzad, akt urzedu stanu cywilnego, dowod osobisty, paszport, legitymacja, Swiadectwo szkolne,
dyplom, prawo jazdy, dowod rejestracyjny pojazdu, akt notarialny, umowa, pokwitowanie, bilet podrézny (w tym
autobusowy), kwit bagazowy, numerek z szatni, a nawet prywatny list jezeli jego treS¢ ma znaczenie prawne. Moze
to by¢ praktycznie kazdy przedmiot stanowiacy dowod prawa lub stosunku prawnego czy okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne. Ochronie prawnej podlegaja wszystkie dokumenty, zaréwno publiczne, jak i prywatne, krajowe i
zagraniczne. Dzialanie przestepne tzw. falsz materialny polega na podrabianiu lub przerabianiu dokumentu w celu
uzycia za autentyczny. Jest nim takze uzywanie takiego dokumentu jako autentycznego. Falszowanie dokumentu
bez celu uzycia nie wypelia dyspozycji tego przepisu. Przez podrabianie rozumie sie sporzadzanie dokumentu na
nowo, z zachowaniem pozoréw jego autentyczno$ci, w sposob stwarzajacy wrazenie, jakby pochodzil od organu czy
osoby, w imieniu ktorej zostal sporzadzony. Moze to polegaé np. na wytarciu lub dopisaniu innych fragmentéw,
daty, podpisu. Natomiast przerabianie dokumentu polega na przeksztalcaniu juz istniejacego, przez nadanie mu
tresci innej od pierwotnej. Niewatpliwie w niniejszej sprawie oskarzony dopuscil sie przerobienia dokumentu w
postaci biletu autobusowego dolgczonego do akt sprawy. Dla istoty falszerstwa dokumentu nie ma znaczenia kwestia
korzyéci. Niezbedny jest jednak zamiar uzycia go jako autentycznego. Przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. dokonane
jest z chwila sfalszowania dokumentu. Z falszerstwem dokumentu zréwnane jest uzycie dokumentu podrobionego
lub przerobionego, takze przez kogo innego. Warunkiem odpowiedzialno$ci jest §wiadomos$¢ sprawcy, ze uzywa
sfalszowanego dokumentu. Sfalszowanie dokumentu w celu jego uzycia i nastepnie jego uzycie stanowia dwa czyny
jednego przestepstwa tzw. pozorny zbieg przestepstwa, albowiem obydwa etapy dzialania przebiegaja pod wplywem
jednolitego zamiaru sprawcy i maja na celu naruszenie tego samego dobra prawnego. Przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.
ma charakter umyslny, z tym, ze sfalszowanie dokumentu wymaga zamiaru bezposredniego, przestepstwo uzywania
moze za$ by¢ popelione takze w zamiarze ewentualnym.



Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia czynu z art. 270 § 1 k.k. Sad skazal go na kare 8 miesiecy ograniczenia
wolno$ci polegajacej na wykonywaniu wskazanej przez sadowego kuratora nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze po 30 godzin w stosunku miesiecznym. Na mocy art. 44 § 2 k.k. orzeczono przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci biletu jednorazowego przejazdu Srodkami (...) miejskiej (...) oraz w
oparciu o stosowne przepisy zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty i oplate sadowa.

Wymierzajac kare oskarzonemu, Sad kierowatl sie dyrektywami sedziowskiego wymiaru kary zawartymi w art. 53 § 1
k.k., a zarazem mial na uwadze by dolegliwo$¢ kary i Srodkéw karnych nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniala
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktdre maja osiaggna¢. Zdaniem
Sadu wymierzona kara jest adekwatna, czynigca zado$¢ wymogom prewencji ogoélnej i szczegolnej. Orzeczona kara
zrealizuje rowniez stawiane jej cele w zakresie prewencji indywidualnej i spowoduje, ze oskarzony nie wejdzie w
przyszlosci w kolizje z normami prawa karnego.



