Sygn. akt I C 1501/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Aleksander Zotty

Protokolant: Zaneta Niewiara

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2019 r. w Wodzislawiu Slaskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko W. J.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) S.A. w B. na rzecz pozwanego W. J. kwote 3.600 z} (trzy tysiace szeS$éset zlotych) tytulem
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1501/18

UZASADNIENIE

Powod - (...) S.A. z siedziba w B. wni6slt o zasadzenie od pozwanego W. J. kwoty 20.078,03 zlotych z odsetkami
umownymi za opdznienie w wysokosci dwukrotnosci odsetek ustawowych za op6znienie - od dnia 28 kwietnia 2018
roku wraz z kosztami procesu.

Powod podniosl, ze pozwany zobowiazat sie poprzez podpisanie weksla dnia 20 sierpnia 2017 roku do zaptaty w dniu
27 kwietnia 2018 roku kwoty wskazanej na wekslu w wysokos$ci 20.078,03 zl. Dlatego powo6d wezwal pozwanego w
dniu 28 marca 2018 roku do wykupu weksla, jednak do dnia dzisiejszego pozwany nie dokonal zadnej wplaty.

Weksel zostal wystawiony przez pozwanego na zabezpieczenie zwrotu calego zadluzenia z tytulu pozyczki udzielonej
pozwanemu przez (...) S.A. z dnia 20 sierpnia 2017 roku nr (...).

Sprawe przekazano do postepowania zwyklego — bez wydawania nakazu zaplaty.

Pozwany twierdzil, ze kwota na wekslu jest zawyzona. Pelnomocnik z urzedu pozwanego wniést o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Podniosl, ze strona powodowa nie udowodnila, ze mogla wypelnié¢ weksel.
Weksel mogl by¢ bowiem wypeliony dopiero gdy opdZznienie w platno$ci jednej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim
wezwaniu pozwanego do zaplaty. W szczegolno$ci brak bylo wezwania do zaplaty. Dwa pozostale przypadki kiedy
mozna bylo wypelni¢ weksel ewidentnie nie zachodzily. Poniewaz weksel zostal wypelniony nieprawidlowo, to
powodztwo winno zostaé oddalone.

Niezaleznie od tego pozwany podniosl, ze splacil kwote 2.024 z} (splacil cztery raty po 356 zt a 200 zl $ciagnal
windykator), wiec kwota do splaty wyniosta 19.864 zl.



Powod ustosunkowujac sie do tych twierdzen o$wiadczyl, ze zgodnie z umowa pozyczkodawca moze wypowiedziec¢
umowe jesli pozyczkobiorca nie zaplacil pelnych rat pozyczki za co najmniej 2 okresy platnos$ci — po uprzednim
wezwaniu do zaplaty w terminie 7 dni. Pozwany nie splacil rat w dniach 28 stycznia 2018 roku i 28 lutego 2018
roku wobec czego powodowa spdtka wezwala go do splaty zalegloéci wyznaczajac 7 — dniowy termin splaty, pod
rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki. Wobec bezskuteczno$ci wezwania na podstawie art. 8.1 umowy pismem z
dnia 28 marca 2018 roku wypowiedziano umowe pozyczki i postawiono pozyczke w stan wymagalno$ci. Weksel zostal
wypeliony zgodnie z deklaracja wekslowa na sume odpowiadajaca zadluzeniu pozwanego. Powo6d argumentowal, ze
pozwany podpisal umowe pozyczki, znat jej koszt.

Na catkowity koszt pozyczki skladaly sie:
- oplata przygotowawcza 129 zl,

- prowizja 7571 zk

- oplata za Twdj Pakiet — 1300 z}

- odsetki umowne.

Koszty pozaodsetkowe nie przekraczaja limitu pozaodsetkowych kosztéw kredytu. Koszty te obejmuja oplate
przygotowawczg (129 zl), prowizje (7571 zl), oplata za Twoj Pakiet (1.300 zl). Oplata za Twoj Pakiet stanowi
fakultatywny element umowy. Pozyczkobiorca, ktory zgodzil sie na wybor tej opcji mial do dyspozycji dodatkowe
udogodnienia, w tym mozliwo$¢ odroczenia badz obnizenia rat pozyczki.

Powod oéwiadczyl, ze pozwany zaplacit jedynie kwote 1832 zl.
Pozwany o$wiadczyl, ze Sad winien dokonaé oceny umowy pod katem klauzul abuzywnych
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 sierpnia 2018 roku (...) S.A. udzielil pozwanemu W. J. pozyczki gotdbwkowej — nr pozyczki to (...). Wskutek
zawarcia umowy pozwany otrzymat kwote 9.000 z} (tzw. calkowita kwota pozyczki). Formalnie pozyczka byta jednak
udzielona na kwote 18.000 zl, gdyz wliczono do jej kwoty pozoaodsetkowe koszty pozyczki

Pozyczka byla przewidziana do splaty w 48 miesiecznych ratach.

Oprocentowanie pozyczki ustalono na 9,90 % w skali roku, co dawalo 3888 zl — odsetki kapitalowe byly liczone od
kwoty 18.000 zl.

P. koszty obejmowaly:

- oplate przygotowawcza w wys. 129 zl,

- prowizje w wysokosci w wys. 7571 zl,

- oplata za opcje Twoj Pakiet w wys. 1.300 zt
lacznie 9000 zt

Do splaty przewidziano 21.888 zl w 48 ratach po 456 zlote, platnych poczawszy od 28 wrzesnia 2017 roku do 28
sierpnia 2021 roku.

Pozwany zgodzila sie na opcje o nazwie (...), co dawalo nastepujace uprawnienia:

- jednorazowego ,bezplatnego” odroczenia platno$ci maksymalnie dwoch rat tj. kolejnych rat



- jednorazowego ,bezplatnego” obnizenia 4 kolejnych rat maksymalnie o 50 %.
Odroczone lub obnizone raty mialy by¢ splacone w dodatkowym okresie kredytowania.

W celu skorzystania z tych uprawnien trzeba bylo zlozy¢ odpowiednia dyspozycje — na pi$mie na adres pozyczkodawcy
- centrali. Zlozenie takiej dyspozycji bylo mozliwe dopiero po splacie 2 pierwszych rat i nie bylo mozliwe w przypadku
opdzZnienia sie przez pozyczkobiorce ze splatg ktorejkolwiek z dotychczasowych rat.

W umowie za opdznienie przewidziano maksymalne odsetki za op6znienie.

Zgodnie z art. 8.1 umowy pozyczki powod mogt wypowiedzie¢ umowe pozyczki, gdy op6znienie w platnoéci kwoty
rownej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty w terminie 7 dni, pod
rygorem wypowiedzenia.

Na zabezpieczenie umowy pozyczki pozwany w dniu 20 sierpnia 2017 roku podpisal weksel in blanco — na rzecz (...)
S.A. Polska

Zgodnie z deklaracja wekslowa weksel byt wystawiony tylko na zabezpieczenie zwrotu pozyczki nr (...).
Weksel mogt by¢ wypehiony tj. uzupeliony na kwote odpowiadajaca zadtuzeniu pozyczkobiorcy.
Weksel mogt by¢ wypelhiony gdy:

a) opdznienie w platno$ci kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu do zaplaty w terminie
7 dni,

b) po uplywie 14 dni od wypowiedzenia w trybie natychmiastowym w wyniku zlozenia nieprawdziwych os§wiadczen

¢) w razie zlozenia o$§wiadczenia o odstapienia od umowy i w przypadku braku zaksiegowania zwrotu $rodkow w
terminie 30 dni.

Pozwany dokonal nastepujacych splat zaciagnietej pozyczki:
23 pazdziernika 2017 roku — 456 z}

6 listopada 2017 roku — 456 zt

4 grudnia 2017 roku — 920 zt

razem 1832 zi

W dniu 1 marca 2018 roku wystosowano do pozwanego pismo zawierajace zadanie zaptaty kwoty 904 zI — w terminie
7 dni. Pismo wyslano w dniu 2 marca 2018 roku.

Pismem z dnia 28 marca 2018 roku dokonano wypowiedzenia umowy pozyczki. Pismo nadano 29 marca 2018 roku.
Pismem tym poinformowano, ze wypelniono weksel. Weksel zostal wypelniony na kwote 20.078,03 z}, co obejmowalo
20.056 zl nalezno$ci glownej i 22,09 zt odsetek umownych za op6Znienie. Wpisano termin platnoéci weksla 27
kwietnia 2018 roku. Nie wpisano zadnych uregulowan co do odsetek od sumy wekslowe;j.

Dowod: wezwanie do zaplaty wraz dowodem nadania (k. 45 - 48), wypowiedzenie umowy pozyczki (k. 6) wraz
dowodem nadania (k. 49 — 51), umowa (k. 52 - 56), weksel (k. 5), harmonogram (k. 57), karta klienta (k. 59 - 60),
deklaracja wekslowa (k. 7),

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Na poczatku nalezalo poczyni¢ uwagi co do podstawy faktycznej
powddztwa. Powod dochodzi roszezen z weksla. Odniesienie sie do treéci zadania przez strone pozwang pozwolito
zbadaé czy weksel zostal wypelniony zgodnie z porozumieniem i ze stosunkiem podstawowym. Takie badanie
wymagalo odniesienia sie do stosunku podstawowego — pozwolilo oceni¢ kwote zadluzenia wynikajaca z umowy
pozyczki, sama umowe pozyczki i czy weksel zostal wypelmiony zgodnie z deklaracja wekslowa i ze stosunkiem
prawnym laczacym strony. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze pow6d nadal dochodzi roszczenia z weksla a nie z umowy
pozyczki, a badanie stosunku podstawowego mialo tylko na celu sprawdzenie czy pow6d maoglt wypelic¢ weksel a jesli
mogl to na jakg kwote. Zobowiazanie wekslowe i zobowigzanie ze stosunku podstawowego to dwa rézne zobowiazania
(tak tez uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia 25 listopada 1963 r., sygn. III CO 56/63, ktorej
nadano moc zasady prawnej). Powod formulujac swoje roszczenie w pozwie dokonal wyboru czy chce dochodzic¢
roszczenia z weksla czy z umowy pozyczki — i wybral roszczenie z weksla. W zadnym momencie procesu powdd nie
o$wiadczyl, ze zada zaplaty z tytulu umowy pozyczki. Odniést sie jedynie do tej umowy — nawigzujac do argumentacji
strony pozwanej — aby stwierdzi¢, ze weksel zostal wypelniony zgodnie z deklaracja wekslowa i umowa. Nie oznacza
to jednak, ze zostala zmieniona podstawa powodztwa. Warto tutaj odnieéc¢ sie do kolejnego pogladu wyrazonego w
uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszego w skladzie 7 sedzidéw z dnia 7 stycznia 1967 r. III CZP 19/66, ktérej réwniez
nadano moc zasady prawnej, ze ,powolywanie sie przez powoda na stosunek prawa cywilnego, w zwigzku z ktérym
wreczony zostal wierzycielowi weksel, nie stanowi jednak w swej istocie zmiany pow6dztwa. Przedmiotem powodztwa
pozostaje nadal roszczenie wekslowe, sad za$ bada jedynie i rozstrzyga, czy i w jakim zakresie podniesione przez
dluznika zarzuty, oparte na stosunku cywilnoprawnym (art. 16 pr. weksl.) lub na zawartym przez strony porozumieniu
co do uzupelnienia weksla wystawionego in blanco (art. 10 . weksl.), czynig roszczenie wekslowe powoda bezzasadnym.
Wynika z tego, ze zar6wno zarzuty podniesione przez dluznika, jak i twierdzenie faktyczne powoda zglaszane na
ich odparcie moga sie obraca¢ wylacznie w granicach roszczenia objetego wekslem”. Oznacza to, ze dochodzenie
roszczenia bezposrednio z umowy pozyczki wymagaloby od powoda zmiany podstawy faktycznej powddztwa — czyli
zlozenia pisma zmieniajgcego powodztwo (do ktérego stosowaloby sie wszystkie wymagania dotyczace pozwu).
Takiego pisma powdd nie zlozyl, co mialo kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia. Celem wyja$nienia nalezy od
razu wskazaé, ze chociaz postepowanie dowodowe wykazalo, ze zadluzenie z tytulu umowy pozyczki (stosunku
podstawowego) istnieje, to nie zostaly spelnione warunki wypelnienia weksla wskazane w deklaracji wekslowej. Jest
tak dlatego, ze strony przewidzialy w deklaracji warunki, kiedy weksel moze zosta¢ wypeliony — i to porozumienie
ich wiaze. Gdyby strony ograniczyly sie w deklaracji wekslowej jedynie do wskazania, ze weksel moze by¢ wypleniony
na kwote wymagalnego zadtuzenia wynikajaca z umowy pozyczki — woéwczas wierzyciel mialby pelng swobode (jesli
chodzi o czas) wypelnienia weksla na kwote odpowiadajaca zadtuzeniu. Skoro jednak strony postawily dodatkowe
warunki co do mozliwo$ci wypelnienia weksla (oprocz istnienia wymagalnego zadluzenia ze stosunku podstawowego),
to w braku ich spelienia, wierzyciel swoich praw moze dochodzi¢ tylko wytaczajac powodztwo oparte o stosunek
podstawowy.

Stwierdzonego w niniejszej sprawie zadluzenia z tytulu umowy pozyczki nie mozna bylo zasadzi¢, gdyz wykroczyloby
to poza granie zadania pozwu — pow6d dochodzit bowiem roszczenia z weksla (art. 321 k.p.c.). Taki sam poglad wyrazil
Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. III Ca 1230/18.

Zgodnie z art. 10 Pr. wek. jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym
porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniac sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia,
chyba Ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Ztego przepisu wynika, ze zarzutéw co do wadliwego wypelnienia weksla co do zasady nie mozna podnosic¢ gdy weksel
zostal zbyty przez indos (chyba, ze nabyto weksel w zlej wierze albo nabywca przy nabyciu dopuscil sie razacego
niedbalstwa) ale a contrario wynika, ze gdy weksel nie byt zbyty - zarzuty takie podnosi¢ mozna.

Zgodnie z art. 17 Pr. wek. osoby, przeciw ktorym dochodzi sie praw z wekslu, nie moga wobec posiadacza zastaniac sie
zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawca lub z posiadaczami poprzednimi, chyba ze posiadacz,



nabywajac weksel, dzialal Swiadomie na szkode dtuznika. I znowu a contrario nalezy przyjaé, ze zarzutami osobistymi
wobec posiadacza, gdy weksel nie byl zbyty mozna sie bronié.

Zasadny jest zarzut, ze weksel zostal wypelniony niezgodne z deklaracja. Jest tak z przede wszystkim z tego
powodu, z pow6d wypelnil weksel zbyt wezesnie a takze z tego powodu, ze umowa pozyczki zawierata niedozwolone
unormowanie i rzeczywisty stosunek prawny — umowa pozyczki - faczacy strony odbiegal od literalnej tre$ci umowy.
Klauzulg niedozwolona bylo doliczanie oplaty za (...), co wigzalo sie z dodatkowym kosztem 1.300 zl w zamian za
niewiele warte i iluzoryczne uprawnienia pozyczkobiorcy. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrécié te sama ilos$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakoéci. Strony zawierajace umowe w myél art. 353" k.c. moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasnosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia
spolecznego. Strony moga wiec przewidzie¢ w umowie dodatkowe oplaty, przypadki wczesniejszego rozwigzania
umowy, lecz musi to by¢ zgodne z natura stosunku oraz przepisami ustawy i zasadami wspoétzycia spolecznego.

W chwili zawierania umowy obowiazywal art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, ktory okreslal maksymalna
wysoko$é pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego, co odnosi sie takze do zwyklych uméw pozyczek
(przepis wszedl w zycie 11 marca 2016 roku). Zgodnie z tym przepisem maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu
konsumenckiego mogly wynosié¢ nie wiecej niz suma dwdch pozycji :

- 0,25 kwoty przekazanej pozyczkobiorcy,
- 0,3 kwoty przekazanej pozyczkobiorcy x (okres na jaki umowa pozyczki zostala zawarta w dniach/365)
przy czym pozaodsetkowe koszty nie moga wynosic wiecej niz kwota przekazana pozyczkobiorcy.

W rozpoznawanej sprawie umowa pozyczki zostala zawarta na 4 lata co oznacza, ze maksymalne pozaodsetkowe koszty
nie moga przekroczy¢ kwoty pozyczki przekazanej pozwanemu czyli 9.000 zl. Koszty pozaodsetkowe przewidziane w
umowie zostaly ustalone na lgczng sume 9.000 zl, czyli nie przekraczajg kosztow maksymalnych, osiagnely po prostu
warto$¢ maksymalng. Oplaty te wiec sa zgodne z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. Nie oznacza to od razu,
Ze sa one zgodne z prawem, gdyz art. 36a wspomnianej ustawy nie stanowi jedynego kryterium zgodnosci z prawem.

Zgodnie z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, zas w mys$l § 3
jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci,
chyba Ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Powyzsze przepisy jako kryterium do oceny czynnos$ci prawnej wprowadzaja zasady wspdlzycia spolecznego oraz
ksztaltowanie praw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, z jednoczesnym naruszeniem intereséw
konsumenta.

Do oceny z kolei czy mamy do czynienia z naruszeniem dobrych obyczajow i intereséw konsumenta, nalezy postuzy¢

sie ogolng zasadg wyrazong w art. 353 k.c., Ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego.

Sad nie znalaz} podstaw aby uznaé¢, ze unormowania dotyczace prowizji nie wigza stron.



Natomiast ustalajac oplate za usluge objeta nazwa (...) naruszono dobre obyczaje i interes konsumenta. Po pierwsze
nalezy zauwazy¢, ze opis uprawnien pozyczkobiorcy cechuje sie sprzecznoscia. W umowie (k. 56) stwierdzono bowiem,
ze w ramach (...) pozyczkobiorca moze skorzysta¢ z bezplatnego odroczenia terminu platno$ci maksymalnie 2
rat lub bezplatnego obnizenia wysokoSci 4 rat maksymalnie o 50 %, przy czym naleznoSci te (czyli niezaplacone
lub niezaplacone w calo$ci raty) zaplacilby pozniej, w dodatkowym terminie. Trudno zrozumieé¢ na czym polega
»bezplatno$¢” skorzystania z tych uprawnien, skoro oplata za taka mozliwo$¢ wynosi 1.300 zl. Mozliwo$¢ odroczenia
platnosci lub obnizenia wysokosci rat nie jest bezplatna, a okreslenie ,bezplatne” ma tylko na celu wprowadzenie w
blad.

Nalezy zaznaczy¢, ze wynagrodzenie za dodatkowe ,,opcje” czyli uprawnienia przewidziane dla konsumenta w umowie
pozyczki, musi by¢ ekwiwalentne czyli odpowiadaé korzy$ciom uzyskiwanym przez konsumenta. Nie chodzi tu przy
tym tylko o to, Ze dana oplata jest przewidziana wlasnie za okres$lone korzysci, ale o to, ze jej wysoko$¢ winna byc
skorelowana z wartoScia korzysci. Inaczej méwigce koszty poniesione przez pozyczkobiorce aby naby¢ uprawnienia
wynikajace z tzw. (...) muszg pozostawaé¢ w ekonomicznym zwigzku z korzy$cia pozyczkobiorcy wynikajaca z tego, ze
moze on skorzystac z tych uprawnien; koszty winny odpowiadaé korzySciom. Mozliwo$é odroczenia platnosci 2 rat
pozyczki lub tymczasowego obnizenia wysokoSci 4 rat 0 50 % (po to aby zaptaci¢ pdzniej) stanowi korzy$é¢ ekonomiczng
cho¢ tylko potencjalna — potencjalng gdyz nie wiadomo czy pozyczkobiorca ze wspomnianych mozliwoS$ci skorzysta.
Szkopul w tym, ze oplata za te mozliwosci calkowicie niweczy korzy$ci. Rata miesieczna pozyczki wynosila 456 zl. Za
to aby zaptlaci¢ z op6Znieniem 2 raty (po terminie platno$ci pozyczki, czyli w ciagu 2 kolejnych miesiecy po terminie
platnosci ostatniej raty) lub obnizy¢ raty (réwniez o wysoko§¢ maksymalnie 2 pelnych rat — czyli 4 raty o 50 %)
to nalezalo ponie$c¢ oplate w wysokoSci 1.300 zl czyli wysokoéci blisko 3 rat tj. 2,85 raty (1.300z1/456z1). Jest to
skrajnie niekorzystne da konsumenta i godzi w jego interes. Musi on zaplaci¢ dodatkowo 2,85 raty za to, ze by¢ moze
skorzystaé z tego, ze 2 raty zaplaci p6zniej. Z punktu widzenia ekonomicznego takie unormowanie jest bezsensowne.
Nawet w przypadku skorzystania z uprawnien przewidzianych w (...) — czyli odroczenia platnoéci lub obnizenia
raty ponoszone koszty nigdy nie zostana zrekompensowane. Jezeli kto§ obawia sie, ze tymczasowo zabraknie mu
Srodkow na splate, to zamiast korzystania z opcji (...) oplacalne jest wziecie nieco wyzszej pozyczki i zatrzymanie czas
nieoczekiwanych probleméw na tzw. ,czarng godzine” kwoty w wysoko$ci 2 rat. Z punktu widzenia ekonomicznego
(...), majacy zabezpieczaé pozyczkobiorce przed tymczasowym brakiem gotowki na splate pozyczki jest bezsensowny;
aby to sobie uzmystowié¢, to mozna wskazaé, ze wiekszy sens mialoby nawet ubezpieczenie sie pozyczkobiorcy od
niemoznodci zaplaty 2 rat pozyczki i zaplacenie skladki wyzszej niz suma ubezpieczenia (réwna 2 ratom) — w tym
wypadku ubezpieczenie byloby rowniez bezsensowne ale i tak bardziej korzystne bo przynajmniej pozyczkobiorca nie
musialby zwrdéci¢ ubezpieczycielowi wyplaconego przez niego Swiadczenia. Natomiast w rozpatrywanym wypadku
pozyczkobiorca winien w ramach oplaty za ,,Twoj pakiet” zaplaci¢ pozyczkodawcy dodatkowo kwote o wysokoéci
ponad 2 rat (blisko 3) po to aby 2 rat nie musial placi¢ w terminie ale i tak je musial potem zaplaci¢. Na dodatek
mozliwoS$ci skorzystania z tych opcji (...) sg iluzoryczne, warunkiem jest uiszczenie 2 pierwszych rat a ponadto brak
jakiegokolwiek op6znienia w splacie z ktérejkolwiek dotychczasowych rat. Ten drugi warunek znacznie ogranicza w
praktyce mozliwo$¢ skorzystania z (...), gdyz bardzo czesto do opdznien dochodzi gdy dtuznik czyli pozyczkobiorca
nie placi raty, gdyz pieniedzy na splate brakuje mu ,,chwilowo” to jest gdy nie spodziewal sie, ze mu ich zabraknie a
placi z niewielkim op6znieniem. Na dodatek dyspozycja co do odroczenia ptatnosci rat musi by¢ zlozona pisemnie na
adres spolki, co oznacza, ze pozyczkobiorca musi dziala¢ z wyprzedzeniem dodatkowych kilku dni (o§wiadczenia woli
materialnoprawne sg skladane nie z chwilg nadania na poczcie a z chwila mozliwoSci zapoznania sie przez adresata
art. 61 k.c.). Oznacza to, ze dluznik winien przewidzie¢, ze np. za tydzien nie bedzie mie¢ pieniedzy na splate raty ze
wzgledu na nieoczekiwany wydatek - czyli mimo, ze spodziewa sie, iz pieniadze mie¢ bedzie, to winien przewidziec¢
brak pieniedzy, i zawczasu zlozy¢ wniosek o odroczenie terminu platnoéci rat. Nalezy zaznaczy¢, ze pozyczki oferowane
przez powoda co do zasady biora osoby, ktdre posiadaja problemy finansowe - ci ktorzy ich nie maja oczywiscie maja
dostep do korzystniejszych sposoboéw finansowania. Sprawia to, ze mozliwosci skorzystania z mozliwo$ci objetych
(...) sa po prostu iluzoryczne, gdyz najczesciej pisemna dyspozycja odroczenia platnos$ci rat wplynie juz wowczas, gdy
powstanie opdznienie. Cale unormowanie umowne dotyczace (...) — nie bedacego wszak $wiadczeniem glownym,



narusza wiec dobre obyczaje i narusza jego interesy. Caly unormowanie dotyczace (...), na mocy art. 385" k.c. nie
wigze miedzy stronami. Jest to unormowanie abuzywne.

Konsekwencja uznania pkt 16 umowy za niedozwolone postanowienie umowne jest to, ze pozyczkobiorca nie jest wiec
zobowiazany zaplaci¢ oplaty za (...) czyli nie musi uiszcza¢ dodatkowo 1.300 zi. Tym samym kwota do zwrotu ulega
obnizeniu.

Na tym jednak nie koniec. Pozyczkodawca czyli powdd liczyl odsetki kapitalowe nie od kwoty przekazanej
pozyczkobiorcy, czyli 9.000 zl, lecz od kwoty 18.000 zl, czyli kwoty przekazanej pozyczkobiorcy powiekszonej o
kwote pozyczki przeznaczona na zaplate pozaodsetkowych kosztoéw. Jest to dozwolone, ale wyeliminowanie z tresci
umowy pewnych pozaodsetkowych kosztéw skutkuje obnizeniem kwoty pozyczki. Skoro koszty pozaodsetkowe
ulegaja obnizeniu o 1.300 zl to kwota pozyczki réwniez ulega obnizeniu o 1.300 zt — z 18.000 zl do 16.700 zk. Oznacza
to, ze odsetki kapitalowe rowniez powinny by¢ liczone od mniejszej kwoty. Odsetki kapitalowe roéwniez podlegaja
zmniejszeniu proporcjonalnie do zmniejszenia kapitatu — w czyli w proporcji (...). Odsetki kapitalowe przewidziane
w umowie to nie 3888 zl, lecz 3607,20 zt — czyli 3.888 zl x (167/180). Odsetki kapitalowe ulegly wiec zmniejszeniu
0 280,80 zl.

W istocie wiec pozyczkobiorca byt zobowigzany zwrdcié nie 21.888 zt w 48 ratach a jedynie 20.307,20 z1 (czyli 21.888
z} — 1.300 7zt — 280,80 z1), co oznacza obnizenie 48 rat do wysokos$ci 423,07 zt kazda (ostatnia 48 -a rata wyréwnujaca
422,01 7}).

Pociaga to za soba dalsze konsekwencje, jesli chodzi o wysokoSci niezaplaconych kwot i okresy opdznienia.

W dniu 1 marca 2018 roku (k. 45) wystosowano do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 904 zl, czyli 2 rat pozyczki
platnych w dniach 28 stycznia 2018 roku i 28 lutego 2018 roku. Warto zwrécic¢ uwage, ze w istocie 2 pelne raty wedlug
literalnej tresci umowy to 912 zt — 456 zl x 2, czyli 8 zlotych wiecej niz w wezwaniu. Wynika to z tego, ze pozwany w
dniu 4 grudnia 2017 zaplacil 920 zl czyli 2 raty i 8 z1. Widac tez z tego wezwania, ze wplaty pozwanego zawsze zaliczano
na kapital mimo opdznienia.

W dniu 1 marca 2018 roku kiedy sporzadzano wezwanie do zaplaty, to zgodnie z harmonogramem (k. 57) minatl juz
termin platnosci 6 raty. Przyjmujac jednak prawidlowa wysokosé rat czyli 423,07 zI to do tego dnia pozwany
winien zaplaci¢ 2538,42 zl (czyli 6 x 423,07 z1). Pozwany zaplacil 1832 zl (wiecej nie wykazal) czyli 4 raty po 423,07
z}i 139,72 7l z raty piate;j.

W dniu 1 marca 2018 roku wymagalne zadluzenie pozwanego obejmowalo:
- 283,35 zl z raty piatej (czesé raty) platnej do 28 stycznia 2018 r., opdznienie wynosito 32 dni,
- 423,07 z} z raty szo6stej platnej do 28 lutego 2018 r., opdznienie wynosito 1 dzien.

W dniu 28 marca 2018 roku kiedy sporzadzono pismo wypowiadajace umowe (k. 6) i kiedy juz weksel byl wypeiony
(jak wprost wynika z treéci tego pisma) wymagalne zadluzenie ksztaltowalo sie podobnie. W dniu 28 marca 2018 roku
przypadal termin platno$ci raty 7 — €j, a wiec w tym dniu dalej wymagalne byly tylko kwoty wynikajace z uplywu
platnosci 6 rat pozyczki.

W dniu 28 marca 2018 roku wymagalne zadluzenie pozwanego obejmowalo:
- 283,35 zl z raty piatej (czes¢ raty) platnej do 28 stycznia 2018 r., opdznienie wynosilo 59 dni,
- 423,07 z} z raty szo6stej platnej do 28 lutego 2018 r., opbdznienie wynosilo 28 dni.

Nawet gdyby jednak gdyby nie przyjmowaé powyziszej argumentacji o abuzywnosci unormowain
dotyczqcych :”Twojego Pakietu” to generalne wnioski co do okresow opéznien bylyby takie same.



W taki ujeciu w dniu 1 marca 2018 roku wymagalne zadluzenie pozwanego obejmowatoby:

- 448 7z} z raty piatej (czesé raty) platnej do 28 stycznia 2018 r., opéznienie wynosilo 32 dni,

- 456 7z} z raty szostej platnej do 28 lutego 2018 r., op6znienie wynosilo 1 dzien

W dniu 28 marca 2018 roku (dzien wypelnienia weksla) wymagalne zadluzenie pozwanego wynosiloby
- 448 7z} z raty piatej (czesé raty) platnej do 28 stycznia 2018 r., op6Znienie wynosilo 59 dni,

- 456 7z} z raty szostej platnej do 28 lutego 2018 r., op6znienie wynosilo 28 dni.

Widaé wiec wyraznie, ze w chwili wypelnienia weksla nie by spelniony warunek z deklaracji wekslowej (k. 7)
pozwalajacy na wypelnienie weksla, polegajacy na tym, ze zadluzenie w ptatnoSci kwoty rownej warto$ci jednej pelnej
raty wino przekroczy¢ 30 dni — czyli wynosi¢ co nqjmniej 31 dni.

W chwili wypelnienia weksla co nastapilo najpézniej w dniu 28 marca 2018 roku zadluzenie w platnosci jednej
pelnej raty wynosilo 28 dni.

Pozostale warunki pozwalajgce na wypekienie weksla:

- uplyw 14 dni od wypowiedzenia w trybie natychmiastowym w wyniku ztozenia nieprawdziwych o$wiadczen
- zlozenie o$wiadczenia o odstgpienia od umowy i braku zaksiegowania zwrotu §rodkéw w terminie 30 dni
w sposob ewidentny nie mialy miejsca.

Powod nie mial wiec prawa wypekié weksla. O ile wiec wymagalne zadluzenie z tytulu pozyczki istnialo to warunek
pozwalajacy na wypelnienia weksla nie byl spelniony,. Jego wypelnienie pozostawalo w sprzeczno$ci z tredcig
deklaracji wekslowej. Zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem byl zatem zasadny.

Zdaniem Sadu nie istnieje tez prawna mozliwo$¢ ,konwalidacji” weksla przez to, ze taki warunek (w tym wypadku
odpowiedniego opdznienia) zostal spelniony w przyszlosci — to jest po wypelnieniu weksla. Zobowiazanie z weksla
ma charakter abstrakcyjny ale dtuznik wobec tego kto wypelil weksel, moze sie broni¢ zarzutami wypelnienia
weksla niezgodnie z porozumieniem. Je$li zostanie wykazane ze w chwili wyplenienia weksla nie zostal spelniony
warunek pozwalajacy na wypelnienie weksla to obrona przeciwko roszczeniu wekslowemu jest skuteczna. Potencjalne
argumenty, ze weksel przeciez mogl by¢ wypeliony p6Zniej nie znajdujg akceptacji — nie sa one bowiem oparte o tre$¢
deklaracji wekslowej, za$ zasadzenie zadluzenia ze stosunku podstawowego wymagaloby zmiany powodztwa poprzez
inne zakreslenie podstawy roszczenia. Abstrakcyjno$c roszczenia wekslowego niesie ze soba dla wierzyciela nie tylko
korzyéci ale i pewne zagrozenia. Jest dla wierzyciela korzystne, gdyz nie musi wykazywa¢ zadluzenia ze stosunku
podstawowego, ale stanowi tez zagrozenie, gdyz gdy w sytuacji dluznik wykaze, ze wierzyciel tego weksla nie méglt w
danych warunkach wypei¢, to dtuznik nic juz wiecej wykazywaé nie musi.

Powo6d moze zatem dochodzi¢ swoich roszczen dwojako:

- albo abstrakcyjnego roszczenia z weksla, ze wszelkimi zwigzanymi z tymi konsekwencjami — w tym taka, ze
dochodzenie okaze sie bezskuteczne gdyz wypelnil weksel bezpodstawnie.

- albo z roszczenia ze stosunku podstawowego, wymaga to jednak innego sformulowania pozwu i inaczej przedstawia
sie tez ciezar dowodu.

Nie istnieje za$ zadna posrednia, trzecia mozliwo$¢ dochodzenia roszczen.



Powodztwo nalezato zatem oddali¢, gdyz weksel zostal wypelniony w chwili gdyz zgodne z deklaracja wekslowa nie
mogl by¢ jeszcze wypelniony.

Mimo oddalenia powodztwa nalezalo sie jednak tez odnie$¢ do argumentacji stron co do wysoko$ci zadtuzenia. Nalezy
bowiem wskaza¢, ze zadluzenie wpisane na wekslu nie odpowiadato ani zadluzeniu w chwili wypelnienia weksla ani
potencjalnemu zadluzeniu po uplywie terminu platnosSci weksla i to nie tylko dlatego, ze wynagrodzenie za (...) byto
niezasadne.

W dniu 28 marca 2018 roku kiedy wystosowano pismo z wypowiedzeniem umowy opdznienie w splacie obejmujace
pelna rate czyli rate szosta (423,07 zt wzglednie 456 zl jesli sie przyjmie ze (...) byl dozwolony) wynosilo jedynie
28 dni, a zgodnie z pkt 8.1 umowy zeby wypowiedzie¢ umowe opdznienie w platnoéci kwoty réwnej jednej racie
winno wynosi¢ ponad 30 dni, czyli co najmniej 31 dni. Wypowiedzenie bylo zatem tez bezskuteczne, gdyz rowniez
przedwczesne. Nalezy tu sie jednak odnie$¢, do tresci art. 61 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem o$wiadczenie woli, ktore
ma by¢ zloZone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac sie z jego
trescia. Przepis ten normuje kiedy nastepuje skutek prawny zlozenia oswiadczenia wobec odbiorcy o§wiadczenia woli.
Natomiast nie oznacza to, ze sam moment skladania o§wiadczenia woli (w rozumieniu fizycznym) nie ma zadnego
znaczenia prawnego. Jezeli w momencie sporzadzenia pisma wypowiadajacego umowe nie istniala prawna mozliwosé
wypowiedzenia umowy, to okoliczno$é¢, ze w momencie odbioru wypowiedzenia przez adresata oSwiadczenia (Sad
nie ma wiedzy kiedy pozwany odebral pismo z wypowiedzeniem umowy) mozliwo$é¢ taka juz sie pojawila, nie moze
sanowac wczeéniejszego braku mozliwosci wypowiedzenia. Art. 61 k.c. okreéla tylko date skutku zlozenia o§wiadczenia
dla odbiorcy o$wiadczenia. Alternatywne rozumienie art. 61 k.c. to jest, ze okresla on wlasciwa date dla oceny
wszystkich mozliwych prawnych aspektow o§wiadczenia woli, prowadzi do wnioskéw nie dajacych sie zaakceptowaé
na gruncie panstwa prawa. Mozliwe bylyby sytuacje gdy za skuteczne uchodziloby wypowiedzenie umowy podjete
bez jakichkolwiek podstaw. Gdyby przykladowo udzielajacy pozyczki zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy w
sytuacji gdy nie istnialo zadne zadluzenie w splacie pozyczki, ale wskutek wadliwego dzialania poczty o§wiadczenie
to otrzymalby pozyczkobiorca dopiero po kilku miesiacach od wyslania w sytuacji gdyz juz zalegal ze splata, to ocena
skutecznos$ci wypowiedzenia wedlug daty otrzymania pisma zawierajacego wypowiedzenie, prowadzitaby do wniosku
ze wypowiedzenie oparte w catoSci o bledne przestanki jest skuteczne. Wypowiedzenie umowy z dnia 28 marca
2018 roku roéwniez bylo bezskuteczne. Aby skutecznie wypowiedzie¢ umowe powdd musialby powtorzyé procedure
wypowiedzenia umowy — to jest wysla¢ wezwanie do zaplaty a nastepnie wyslaé wypowiedzenie umowy. Braku
skutecznego wypowiedzenia nie moze zastgpi¢ doreczenie odpisu pozwu ani innych pism procesowych (znane sg
Sadowi poglady przeciwne), co jest o tyle bez znaczenia w sprawie, ze jak wskazano powdd dochodzi roszczenia z
weksla a nie z umowy pozyczki i nawet skuteczne wypowiedzenie umowy w toku procesu nie dawaloby podstaw do
zasadzenia kwoty z umowy pozyczki. Niemniej nalezy jednak zaznaczy¢, ze doreczenie odpisu pozwu, ktore zawiera
w sobie wszak zadanie zaplaty moze zastapi¢ wezwanie o zaplate. Natomiast jesli chodzi o swa tre$¢, wypowiedzenie
umowy jest czym$ rodzajowo innym niz pozew o zaplate. Wypowiedzenie umowy to czynno$¢ prawna ksztaltujaca,
moca ktoérej jedna ze stron umowy rozwigzuje stosunek prawny i w zaden spos6b taka czynno$é nie moze by¢
zastgpiona przez zadanie spelnienia Swiadczenia. Sa to dwa calkowicie r6zne oSwiadczenia woli — o innej tresci; gdyby
bylo inaczej umowe pozyczki mozna by wypowiedzie¢ samymi wezwaniami do zaplaty. Takze analiza o§wiadczen
w uzasadnieniu pism procesowych nie moze prowadzi¢ do innych wnioskéw. Pismo w ktérym powod zada zaplaty
informujac o fakcie dokonania wezeéniej (uprzednio) wypowiedzenia umowy réwniez nie stanowi wypowiedzenia
umowy. Poinformowanie, Ze umowa zostala juz wypowiedziana (np. kilka miesiecy wczeéniej) jest czyms$ rodzajowo
roznym od o$wiadczenia wypowiadajacego umowe, w istocie taka informacja w uzasadnieniu pozwu nie stanowi
o$wiadczenia woli tylko os§wiadczenie wiedzy. Do wykladni o§wiadczen wiedzy stosuje sie reguly dotyczace os§wiadczen

woli (art. 65" k.c.), ale chodzi tu o stosowanie takich samych regul wykladni, natomiast samo o$wiadczenie woli
nie moze by¢ zastgpione przez oS§wiadczenie wiedzy. Sg to bowiem calkowicie rézne rodzaje o§wiadczen, cechujace
sie innymi wlaéciwoSciami; o ile o§wiadczenie woli moze by¢ wazne lub niewazne, skuteczne lub nieskuteczne, to
o$wiadczenie wiedzy moze by¢ prawdziwe lub nie. Jezeli to weze$niejsze wypowiedzenie umowy bylo bezskuteczne,
oznacza to tylko tyle, ze pow6d powotlal sie w pozwie na fakt, ktory nie mial miejsca.



Zdaniem Sadu umowa pozyczki miedzy stronami w ogodle nie zostala wypowiedziana — do chwili wydania wyroku.

.Majac na uwadze, ze powod wypelil weksel w sytuacji gdy deklaracja wekslowa mu na to nie pozwalala powo6dztwo
nalezato oddali¢.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Sygn. akt I C 1501/18
ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ uzasadnienie
2. odpis wyroku z uzasadnieniem przestaé:
- peln. powoda
- peln. pozwanego
3. kal. 21 dni.
SSR Aleksander Zolty
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