Sygn. 1 C983/15

POSTANOWIENIE
Dnia 2 marca 2016 r.
Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Heda - Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 r. w Wodzislawiu Slaskim na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. K.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp.z 0.0. w W.

o zaplate

postanawia:

1. przyznaé bieglemu sqdowemu K. M. wynagrodzenie za wydanie opinii 1117, 41 (tysigc sto
siedemnascie zlotych 41/100);

2. w pozostalej czesci odmowié przyznania wynagrodzenia.

Sedzia

UZASADNIENIE

W sprawie niniejszej biegly sporzadzil opinie na piSmie. W zwigzku z wydaniem opinii zlozyl rachunek na 2643, 81zt,
domagajac sie przyznania wynagrodzenia w tej wysokoSci.

Whiosek uzasadniony jest jedynie cze$ciowo .

Biegly zlozyt karte pracy, z ktoérej wynika, ze na wydania opinii przeznaczyl lacznie 83 godziny, w tym 8 godzin
na analize akt sprawy, w tym zalacznikow mapowych, schematow, analiz, o§wiadczen stron itp., 1 godziny na
przeprowadzenie ogledzin, 74 godziny na opracowanie opinii , w tym analize instrukcji operatorow sieci przesylowych,
aktow prawnych, stosowanych metod bezwykopowych, formulowania wnioskéw, udzielenia odpowiedzi na zlecenie.
Wyliczony prze bieglego czas pracy przy zastosowaniu stawki za godzine 33, 92 zt daje lacznie wartoé¢ 2815, 36 zt. .

Treéc karty pracy sporzadzonej przez bieglego budzi uzasadnione watpliwos$ci. Jesli chodzi o czas przeznaczony na
analize akt sprawy w tym wszelkich zalgcznikow niemozliwym jest, by biegly pelniacy swa funkcje 3-cia kadencje
przeznaczyl na te czynnoSci az 8 godzin. akta sprawy licza 73 strony, z czego ok. 1/2 to zwrotki, koperty, kopie
pism wysylanych do stron, zatem pisma niezwigzane z treécig opinii i niemajace dla niej jakiegokolwiek znaczenia.
Wystarczajacym zatem jest przyjecie czasu 3 godzin w miejsce 8 . Czas przeprowadzenia ogledzin nie budzi watpliwoSci
—1godzina; analogicznie koszt dojazdu na ogledziny — 133, 73 zl. Jesli chodzi o0 sam czas opracowania opinii wyliczony
na 83 godziny (czyli ponad 3 doby) , jest absolutnie nie do przyjecia , by opinia liczaca 7 stron, z czego :



- na 1 stronie wskazano podstawy jej wydania

- na 2 stronie dane z akt, z czego V2 to skan zdjecia

- na 3 stronie - analogicznie plus Y2 to skan mapy

- na 4 stronie %2 to opis o§wiadczen stron i regulaminu innego przedsiebiorstwa niz pozwany

sporzadzana byla ponad 3 doby. Uznaé nalezy, ze czas 25 godzin na sporzadzenia opinii w tym dojazd na ogledziny (2
X 4 godziny) jest czasem zupelnie wystarczajacym na wydanie opinii o treSci — jak w aktach sprawy o rozmiarach jak
wyzej podano. Stawka za godzine przyjeta do rozliczenia nie budzi zastrzezen. Dlatego nalezalo dokona¢ wyliczenia
wynagrodzenia w sposob nastepujacy: 3 + 1 + 25 = 29 godzin jako laczny czas sporzadzenia opinii (w tym czas dojazdu
na ogledziny 8 godzin) plus koszty dojazdu 133, 73 zk. Laczne wynagrodzenie winno wynie$¢ wiec 1117, 41 zk.

Dlatego orzeczono jak wyzej na mocy art. 288 kpc .
W zakresie, w jakim wniosek okazal sie nieuzasadniony, nalezalo odmowié przyznania wynagrodzenia.
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