Sygn. akt: I C10/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015r.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSR Joanna Heda - Adamczyk
Protokolant: Katarzyna Brzustewicz

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015r. w Wodzistawiu Slaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 1 601,82z} (jeden tysiac szeSéset jeden zlotych 82/100) z ustawowymi
odsetkami od dnia 24.02.2012r oraz koszty procesu 585,43z} (pie¢set osiemdziesiat pieé ztotych 43/100);

2. w pozostalej czesSci powoddztwo oddala.

SSR Joanna Heda — Adamczyk
1C10/15
UZASADNIENIE

Powdd K. K. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego (...) SA 5190,-zt z odsetkami ustawowymi od 24.02.2012r, i
kosztami procesu.

W uzasadnieniu podal, Ze w dniu 24.02.2012r. w wyniku zdarzenia drogowego uszkodzeniu ulegl samochdd T.
(...) stanowiacy wlasnoé¢ T. W.. Poszkodowany posiadal umowe dobrowolnego ubezpieczenie AC u pozwanego.
Pozwany odpowiedzialnoé¢ uznal, wyplacajac poszkodowanemu odszkodowanie 4910,-pln . Pozwany bez zgody
poszkodowanego wystawil pojazd na portal aukcyjny celem jego sprzedazy. Samochdd faktycznie nie zostal sprzedany,
lecz naprawiony. Umowa ubezpieczenia przewidywala, ze w przypadku powstania szkody zostanie ona rozliczona w
oparciu o systemy eksperckie A. lubE. Ustalenia dokonane przez pozwanego w oparciu o niewigzaca i hipotetyczng
aukcje internetowa byly sprzeczne z treScia stosunku prawnego laczacego strony. Powdd ustalilt warto$c¢ szkody
calkowitej wynikajaca z opracowania niezaleznego rzeczoznawcy 10100,- zl.

Pozwany (...) SA w W. wnidsl o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu.



Zarzucil pozwany, ze rozliczyl szkode réwniez jako catkowita , wyplacajac poszkodowanemu 4910,-z1, jednakze nie w
oparciu o OWU dolaczone do pozwu, a OWU ustalone uchwalg zarzadu (...) SA z 31.01.2012r. Warto$¢ samochodu
ustalona zostala z uwzglednieniem jego rocznika, wyposazenia, stanu technicznego na 19400,-zl, tak wiec koszt
naprawy przekraczal 70% jego warto$ci w stanie nieuszkodzonym. Pozwany powolala sie na §22 ust. 8 OWU,
wskazujac, ze wystawienie pojazdu na licytacje. Podniosl, ze warto$¢ szkody winna byé okreslona z uwzglednieniem
obowiazujacych przepisow.

Sad ustalil:

Bezspornym jest, ze w dniu 21.02.2012r. uszkodzony zostal samochdéd osobowy j. w. Bezspornym jest nadto, ze
powoda laczyly z pozwanym OWU dotyczace umowy AC. Pozwany uznat odpowiedzialnoé¢ co do zasady, wyplacit
poszkodowanemu 4910,-zL. Bezspornym jest, ze samochdd zostal naprawiony. Powod dokonal wyliczenia wartoéci
szkody calkowitej i ustalil te warto$¢ na 10100,-z}.

W kosztorysie pozwanego uwzgledniono ceny oryginalnych cze$ci zamiennych, koszt materialow lakierniczych
uwzgledniono w 100% oraz stawke za godzine pracy w wysoko$ci 150,-pln netto. Koszt naprawy pojazdu zgodnie z
wariantem optymalnym AC samochodu j. w. w maju 2014r. wynosil 7738, 26 zl brutto (6291, 27 zl netto). Z wyceny
przedstawionej przez powoda nie wynika zakres szkody. Przedstawiona wycena jest jedynie wyliczeniem szkody
calkowitej. Warto$¢ rynkowa nieuszkodzonego pojazdu okreslona na dzien szkody wynosila 20200,-pln brutto, koszt
naprawy przy uwzglednieniu cen czeSci jak w systemie A. i stawki za 1 rbg jak wA. (1) 120,-pln netto wynosi 10010,
05 netto , 12312, 36 pln brutto. Przy uwzglednieniu wariantu optymalnego OWU AC koszt ten wynosil 5295, 06 pln
netto, 6511, 82 pln brutto. Koszt naprawy pojazdu jest nizszy niz 70% jego wartosSci w stanie nieuszkodzonym.

dowdéd: akta szkody, opinie bieglego sqdowego K. K. (2)
Sad zwazyl:
Powodztwo jest uzasadnione jedynie w czeSci.

Zadanie jest stuszne co do zasady, czyli mozliwosci dochodzenia naprawienia szkody wyrzadzonej w trakeie kolizji
w/w. Jezeli chodzi o zakres zgdania, Zadanie stuszne jest stuszne co do niewyplaconych kosztéw naprawy pojazdu w
zakresie wynikajacym z wyliczen bieglego, ktory sporzadzil opinie w sprawie — K. K. (2) w oparciu o laczace strony
OWU. Spor w sprawie nie dotyczyl sposobu rozliczenia szkody. Pow6d wywodzil bowiem, ze w pojezdzie j. w. doszlo
do powstania szkody calkowitej, pozwany podobnie. Sporne byly natomiast wartosci przyjete za podstawe rozliczenia
szkody metoda kasacji. Pozwany bowiem ustalil dane konieczne dla rozliczenia szkody na podstawie nieskutecznej
aukgcji internetowe;.

W istocie strony w dacie szkody laczyly OWU dolaczone do akt szkody przez pozwanego, a nie te, ktore przedstawil
powod.

W sprawie dopuszczono dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i motoryzacji najpierw
celem ustalenia uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu uszkodzonego wskutek kolizji w oparciu o OWU laczace
strony. W tym zakresie opinie sporzadzil biegly K. K. (2). Ubezpieczenie zawarte zostalo w wariancie serwisowym.
Suma ubezpieczenia zostala okreslona wg katalogu E. na 24200,-pln brutto (tj z podatkiem wvat). Zgodnie z §par. 4
ust. 177 OWU szkoda calkowita to takie uszkodzenie pojazdu, w ktéorym koszty jego naprawy ustalone wedlug zasad
okreslonych w §22 ust. 8 pkt 3 przekraczaja 70% wartoéci pojazdu. Szkoda cze$ciowa to szkoda inna niz calkowita.
Biegly w opinii powolal sie na dalsze ustalenia OWU dotyczace sposobu rozliczenia szkody w AC. W celu ustalenia
kosztoéw naprawy sporzadzil wlasny kosztorys , ustalajac koszty naprawy wg wariantu serwisowego, przy zastosowaniu
systemu A.. Koszt ten wyliczony zostal w oparciu o stawki rbg jak wA. (1) tj.120,-pln netto . Jednakze — wobec
nieprzedstawienia przez poszkodowanego ani powoda faktur za naprawe pojazdu, - rozliczenie szkody cze$ciowej
winno nastgpi¢ przy zastosowaniu wariantu optymalnego ubezpieczenia, ktory uwzglednia koszt najtanszych czeSci
zamiennych , materialow lakierniczych jak w systemie A. oraz $rednia stawke rbg 90,-pln (§22 OWU ust. 5 —



6).Koszt naprawy pojazdu rozliczony wg wariantu optymalnego wynosi 6511, 82 zl brutto (warto$¢ pojazdu w stanie
nieuszkodzonym 20200,-z1). 70% wartoS$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym to 14140,-zl brutto, zatem skoro koszt
naprawy nie przekracza tej wartoSci, szkode rozliczy¢ nalezalo metoda naprawy.

W sprawie niniejszej nalezalo powodowi uwzglednié¢ roszczenie w zakresie zwrotu kosztéw naprawy w wysokoSci
wynikajacej z opinii gléwnej bieglego K. tj. co do 1601, 82 zl, a zatem w 31% roszczenia zglaszanego w
pozwie, stanowiacych réznice pomiedzy wyliczeniem tych kosztéw wynikajacym z opinii bieglego wedlug wariantu
optymalnego a warto$cia powodowi wyplacona. Powyzsze orzeczono na mocy art. 805 par. 1 ke. W zakresie
przekraczajacym wyliczenia zawarte w opinii powodztwo oddalono.

Wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, wzglednie kolejnej opinii uzupelniajacej musial
zostaé¢ oddalony. Samo niezadowolenie strony z opinii nie moze skutkowa¢ przedluzaniem postepowania poprzez
mnozenie kolejnych wnioskow dowoddw, skoro wydana w sprawie opinia (uzupelniania nadto kolejnymi opiniami)
jest wystarczajaca dla rozstrzygniecia sprawy.

Orzeczenie o odsetkach art. 481 ke, a o kosztach procesu — art. 100 kpe. Pozwanego obciazono obowiazkiem zwrotu
kosztow procesu w zakresie uwzglednionego roszczenia tj. w 31%.

SSR Joanna Heda — Adamczyk
(...
(...
(...
(...
(...



