Sygn. akt VI W 355/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach Wydzial VI Karny Zamiejscowy w P.
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Katarzyna Grabalowska

Protokolant Monika Kot

w obecnosci oskarzyciela publicznego M. O.

po rozpoznaniu dnia 24 listopada 2016 roku

sprawy przeciwko T. G.

coreeT., G.

urodz. (...) w B.

obwinionej o to, Ze od kwietnia 2015r. do marca 2016r. w P. oraz w K. w miejscach publicznych, zebrala w sposob
oszukanczy zbierajac pienigdze od przypadkowo napotkanych os6b

tj. o wykroczenie z art. 58 §2 kw
orzeka

1. Obwiniona T. G. uznaje za winng popelnienia czynu opisanego wyzej, a wyczerpujacego znamiona wykroczenia z
art. 58 §2 kw i za to na mocy art. 58 §2 kw w zw. z art. 36 §1 kw orzeka wobec niej kare nagany;

2. na mocy art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 309,96 zi
(trzysta dziewie¢ zlotych, 96/100), w tym kwote 57,96 z} (piecdziesiat siedem zlotych, 96/100) podatku VAT 23%
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej za obrone obwinionej z urzedu;

3. na mocy art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk zwalnia obwiniona od ponoszenia wydatkéw postepowania, ktorymi
w caloSci obcigza Skarb Panstwa oraz na mocy art. 119 kpw w zw. z art. 617 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca

1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz.U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z p6zih. zm.) zwalnia obwiniong
od oplaty.

Sygn. akt VIW 355/16

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 24 listopada 2016 roku

T. G. w okresie kwietnia 2015 roku do marca 2016 roku w P. oraz w K. w miejscach publicznych zbierala pieniadze
od przypadkowo napotkanych oséb. Wprowadzala ich w blad okazujac pismo z fundacji (...). Tymczasem nie byta
ona upowazniona do przeprowadzenia zbiorki publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 14 marca 2014 roku o zasadach
prowadzenia zbiorek publicznych. Na podstawie Porozumienia podpisanego z Fundacja (...) pozyskiwala $rodki
pieniezne na cele statutowe fundacji 1% podatku i darowizn. Nie byla upowazniona do innych dziatan na rzecz fundacji.



T. G. w okresie zarzutu korzystata z publicznej opieki zdrowotnej refundowanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionej (k. 262, 289-290), pisma Fundacji (...) (k.299
akt), kserokopii ulotki Fundacji (k. 8 akt), kserokopii faktury (k. 12 akt), pisma ZUS (K. 14,15-23 akt)

Obwiniona T. G. lat 55, nie pracuje, utrzymuje sie z zasitku (dowod: k. 261 akt).

Wobec watpliwosci co do poczytalnoéci obwinionej dopuszczono dowdd z opinii bieglego psychiatry. Ze sporzadzone;j
opinii sgdowo psychiatrycznej wynika, ze u obwinionej nie stwierdzono czynnych zaburzen psychotycznych i brak
podstaw do przyjecia by stan taki trwal tempore criminis. Rozpoznano cechy dystymii i zaburzen osobowo$ci. W
chwili popelnienia zarzucanego jej czynu miala zachowana zdolnosé rozpoznania jego znaczenia i kierowania swoim
postepowaniem w rozumieniu art. 31 §1 i 2 kk. Jest zdolna do udzialu w czynno$ciach procesowych. Poczytalno$¢ w
czasie postepowania i w chwili czynu nie budzi watpliwosci (k. 284 akt).

Obwiniona sluchana w toku czynno$ci wyjasniajacych nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu i
wyjasnila, ze zbierala pieniadze przez Fundacje (...) bo powiedzieli jej, Ze moze zbieraé¢ darowizne i 1%.

Shuchana na rozprawie wyja$nila, ze zbierala §rodki na leczenie przez fundacje. Zbierala pieniadze na ulicy. Starala sie
o puszki by mogla legalnie prowadzi¢ zbidrke lecz ich nie dostala. Dodala, ze zbiera caly czas pieniadze przez fundacje.
Zbiera na ulicy. Nie dostala upowaznienia od fundacji na publiczna zbiorke pieniedzy. Ma prawo do tego by zbierac
poniewaz ma konto w fundacji, dwa konta jedno na 1 % a drugi na darowizny. Wplat na jej konto mozna dokonywacé za
pomoca konta. Osobom napotkanym pokazuje karteczke i oni sobie robig zdjecia, jak dlugo jestem w fundacji tam nic
nie wplywalo, jedynie z 1 % wplynely pieniadze. Jedynie znajomi na ulicy wreczali jej gotowke, ale to sa male kwoty.
Nie pamietala jakg kwote pieniedzy uzbierala.

Sad zwazy} co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionej uznane zostaly za wiarygodne w zakresie pokrywajacym sie z ustaleniami faktycznymi.
Dotyczy to w zasadzie potwierdzenia tego, ze w okresie objetym zarzutem zbierala pieniadze od przypadkowo
napotkanych osob. Fakt ten przyznala skladajac wyjasnienia na rozprawie. Twierdzila natomiast, ze miala
upowaznienie do takiego dzialania z fundacji (...). Co innego wynika natomiast z informacji uzyskanej od w/w
Fundacji. Mianowicie zgodnie z porozumiem podpisanym pomie dzy stronami pozyskiwala $rodki pieniezne na cele
statutowe fundacji 1% podatku i darowizn. Nie byla natomiast upowazniona do innych dzialah na rzecz fundacji w
tym do zbiérek publicznych. Zatem w tym zakresie wyja$nienia obwinionej nie zastuguja na danie im wiary albowiem
pozostaja w opozycji do bezspornie ustalonego stanu faktycznego.

Duza cze$¢ wyjasnien obwinionej pozostawala poza zainteresowaniem Sadu rozpoznajacego przedmiotowa albowiem
dotyczyla jej stanu zdrowia. W przypadku wykroczenia zarzucanego obwinionej nie ma znaczenia, czy sprawca ma
srodki utrzymania czy nie, czy jest zdolny do podjecia pracy, czy tez nie jest zdolny do podjecia pracy.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty dolaczone do akt sprawy albowiem zostaly one rzetelnie sporzadzone przez
uprawnione organy w ramach ich kompetencji i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Jednoznaczne, korespondujace ze soba i w pelni wiarygodne dowody sprawily, iz Sad ustalil, ze obwiniona T. G.
dopuscila sie wykroczenia z art. 58 §2 kw.

Odpowiedzialnoéci za to wykroczenie podlega ten kto zebrze w miejscu publicznym w sposdb natarczywy lub
oszukanczy. Obwiniona w okresie od kwietnia 2015 roku do marca 2016 roku w P. oraz w K. w miejscach
publicznych zbierala pienigdze od przypadkowo napotkanych oséb. Jej dzialania mialy charakter powtarzalny, a
obwiniona traktowala je jako zrédlo utrzymania. Obwiniona zbierala pieniadze w miejscach publicznych, a wiec
ogoblnodostepnych dla nieokreslonej liczby os6b. Dzialala ona w sposob oszukanczy albowiem wprowadzala w blad
osoby od ktorych chciala wyprosié¢ ofiare. Okazywala ulotke Fundacji (...) pomimo tego, ze nie byla uprawniona do



przeprowadzenia publicznej zbiorki pieniedzy. Twierdzila, ze nie ma Srodkéw finansowych, a tymczasem w dniu 1
czerwca 2015 roku obwiniona zakupila za kwote 4.725,00 zl urzadzenie (...). Jej zachowanie wyczerpalo znamiona
zarzucanego jej wykroczenia.

Uznajac obwiniong za winna popelnienia wykroczenia z art. 58 §2 kw Sad skorzystal z dobrodziejstwa art. 36 §1 kw i
wymierzyl jej kare nagany. Za wykroczenie to ustawodawca przewidziat jedynie dwie kary — kare aresztu i ograniczenia
wolnoSci. Jednak biorgc pod uwage wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy zdaniem Sadu zastosowanie kary nagany
jest wystarczajace do wdrozenia obwinionej do poszanowania prawa i zasad wspélzycia spolecznego.

Na mocy art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 309,96 z}
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej za obrone obwinionej z urzedu. Nadto Sad zwolnil obwiniona od ponoszenia
wydatkow postepowania, ktorymi w calo$ci obciazyt Skarb Panstwa oraz zwolnil obwiniong od oplaty.



