Sygn. akt VI K 505/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach Wydzial VI Karny Zamiejscowy w P.
w skladzie

Sedzia SR Artur Obcowski

Protokolant Weronika Zakrzowska

W 0becnosCi ......ueeeeennnnnennne. Prokuratora - - - - -

po rozpoznaniu dnia 5 lutego 2018 roku sprawy B. B.

syna G.1iU.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

I w okresie od stycznia do lutego 2017r. w P., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w swoim mieszkaniu, dwukrotnie dopuscil sie wobec swojej maloletniej corki, majacej ponizej lat 15, N. B.
innych czynnosci seksualnych, poprzez dotykanie jej i gladzenie w okolicach narzadéw plciowych,

tj. o przestepstwo z art. 200 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

IT w okresie od stycznia do lutego 2017r. w P. w swoim mieszkaniu, naruszyl nietykalno$¢ cielesng swojej corki N. B.,
silnie popychajac ja tak, ze uderzyla sie gtowa o kant komody,

tj. o przestepstwo z art. 217 § 1 Kk,
orzeka
1. oskarzonego B. B. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu w punkcie pierwszy czynu;

2. oskarzonego B. B. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie drugim, a
wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art. 217 § 1 kk i za to na mocy art. 217 § 1 kk wymierza
mu kare grzywny w rozmiarze 50 (pieédziesiqt) stawek dziennych, ustalajgc na mocy art. 33 § 3 kk
wysokosé jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

3. zasadza na mocy art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U.
71983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) i art. 627 kpk od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (pieédziesiat)
zlotych tytulem oplaty i obcigza go wydatkami postepowania w kwocie 300 (trzystu) zlotych, w pozostalym zakresie
kosztami procesu obciazajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI K 505/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 lutego 2018 roku



B. B. zostal oskarzony o to, ze:

W okresie od stycznia do lutego 2017r. w P., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w swoim mieszkaniu, dwukrotnie dopuscil sie wobec swojej maloletniej corki, majacej ponizej lat 15, N. B.
innych czynnosci seksualnych, poprzez dotykanie jej i gladzenie w okolicach narzadéw plciowych, tj. o przestepstwo
z art. 200 § 1 kk w zw. z art. 12 kk oraz o to, ze w okresie od stycznia do lutego 2017r. w P. w swoim mieszkaniu,
naruszyl nietykalnoé¢ cielesng swojej corki N. B., silnie popychajac ja tak, ze uderzyla sie glowa o kant komody, j. o
przestepstwo z art. 217 § 1 kk.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony B. B. do 24 marca 2017 roku zamieszkiwal w swoim mieszkaniu wraz z maloletnia corka N. B., urodzong
(...). Starsze dzieci oskarzonego usamodzielnily sie i opuscily dom rodzinny. Oskarzony od lutego 2013 roku
wychowywal N. B. samotnie albowiem Zona oskarzonego zmarla. W maju 2016 roku rodzina oskarzonego zostala
objeta pomocy (...) w formie asysty rodzinnej z uwagi na fakt, ze oskarzony naduzywat alkoholu. Na przelomie stycznia
ilutego 2017 roku oskarzony poklocit sie z corka o jej wyjécie do kolezanek. Oskarzony zabranial N. wyjscia z domu,
a corka sprzeciwiala sie temu. Podczas awantury, oskarzony popchnal N. B., a ta uderzyla glowa w kant komody.

N. B. zostala skierowana do poradni psychologicznej w zwigzku ze zlymi wynikami w nauce. Na pierwsze badanie w
dniu 7 lutego 2017 roku stawila sie z oskarzonym. Podczas drugiego badania w dniu 24 marca 2017 roku obecna byta
jej siostra M. B.. Podczas rozmowy z psychologiem K. M., pokrzywdzona wskazala na fakt molestowania seksualnego.
Na przelomie stycznia i lutego 2017 roku N. dwukrotnie przyszla spa¢ do pokoju ojca z uwagi na niska temperature w
swoim pokoju. Dziewczynka kladla sie do t6zka oskarzonego, a ten dwukrotnie dopuscil sie w stosunku do niej innej
czynnosci seksualnej w postaci dotykania i glaskania w okolicach narzadéw plciowych. Podczas obu zdarzen oskarzony
byl pod wplywem alkoholu i wykonywatl przedmiotowe czynnosci w fazie snu.

Stan faktyczny ustalono na podstawie wyjasnien oskarzonego B. B. (k. 52, 117), na podstawie
zeznan swiadkow: matoletniej N. B. (k. 42), S. B. (k. 18, 118), B. R. (k. 20, 118), K. M. (k. 22 — 23,
118), G. N. (k. 30 — 31, 118 — 119), M. B. (k. 3 — 4, 128), zawiadomienia o popelnieniu przestepstiwva
(k. 9), wykazu interwencji (k. 27 — 29), protokotu przestuchania maloletniej pokrzywdzonej (k.
39 — 40), opinii saqdowo psychologicznej dotyczqcej pokrzywdzonej (k. 43 — 47), opinii sqdowo
— psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego (k. 61), kserokopii postanowienia tut. Sqdu z dnia 30
marca 2017 roku (k. 83 — 84).

Oskarzony B. B. ma 56 lat, zawodowe wyksztalcenie, byl karany za przestepstwa z art. 178a §
1 kk i z art.. 244 kk (dowédd: karta karna — k. 58 — 60), nie jest nigdzie na stale zatrudniony,
utrzymuyje sie z prac dorywczych, z ktorych uzyskuje dochéd w kwocie okolo 1 600 zlotych,
Jjest wdowcem, ma czworo dzieci, w tym maloletniq pokrzywdzong. W toku postepowania
przygotowawczego dopuszczono dowdd z opinii dwoéch bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy
orzekli, iz oskarzony w czasie popelnienia czynéw nie mial ograniczonej zdolnosci rozpoznania ich
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, a poczytalnosé oskarzonego w czasie czynéw i
w trakcie postepowania nie byla ograniczona i nie budzila watpliwosci. Opinia ta zostala uznana
przez Sqd za wiarygodngq.

Oskarzony zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i sadowym nie przyznal sie do dopuszczenia sie w
stosunku do maloletniej corki innych czynnosSci seksualnych i wyjasnil, ze faktycznie corka przychodzita do jego
l6zka zima, bo w jego pokoju stal piec i temperatura byla tam wyzsza niz w pokoju corki. Oskarzony wyjasnil, ze
corka spala z nim dwa — trzy razy w tygodniu i poza tym nic innego sie nie wydarzylo. Odno$nie zarzutu naruszenia
nietykalnosci cielesnej, to oskarzony przyznal, ze dwukrotnie popchnatl corke, ktéra upadla na wersalke. Oskarzony
wyjasénil, ze popchnal ja w czasie klotni, bo corka wbrew jego woli chciala iS¢ do kolezanek, a wezesniej nie posprzatala
mieszkania i nie obrala ziemniakdw. Wyjasnienia oskarzonego zostaly uznane przez Sad za wiarygodne, z wyjatkiem



jego twierdzen, ze w momencie kiedy popchnal corke, ta nie uderzyta w kant komody. W tym zakresie wyja$nienia
te pozostaja w sprzecznoS$ci z zeznaniami maloletniej pokrzywdzonej, ktorym Sad dal w calosci wiare. Odnoénie
twierdzen oskarzonego, ze nie dotykal on corki w miejsca intymne, to stwierdzié nalezy, ze Sad dal w tym zakresie wiare
wyjaénieniom oskarzonego albowiem jest on faktycznie przekonany, ze sytuacja taka nie miala miejsca i wyjasnienia
te sg szczere, pomimo innych ustalen faktycznych, o czym bedzie mowa nize;j.

Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom maloletniej pokrzywdzonej N. B.. Zeznania te sg logiczne i szczere, o czym $wiadezy
zarobwno ich tres¢, jak i pozawerbalne odruchy dziecka.

Odnosnie zeznan maloletniej pokrzywdzonej sporzqdzono opinie psychologiczng, ktora
potwierdzila, iz rozwoj umystowy swiadka miesci sie w granicach normy, procesy poznawcze
Junkcjonujq prawidlowo, a swiadek jest zdolny do spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania
spostrzezen i nie ma sktonnosci do konfabulacji. Sqd datl w calosci wiare wydanej na potrzeby
przedmiotowego postepowania opinii psychologicznej albowiem zostala ona sporzqdzona przez
osobe kompetenina, jest rzetelna, jasna i logiczna oraz nie wymaga uzupetnienia, a nadto jej tresé
nie byla kwestionowana przez zadngq ze stron.

Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom Swiadkow S. B. i B. R., ktére mialy osobisty kontakt zar6wno z pokrzywdzona,
jak i oskarzonym. Swiadkowie ci zeznawali wszak jedynie na okoliczno$é¢ zachowania pokrzywdzonej i jej sytuacji
rodzinnej, a nie na okolicznoé¢ zarzucanych oskarzonemu czynéw. Swiadkowie jednak zgodnie zeznali, ze nie
zauwazyli w zachowaniu N. B. oznak §wiadczgcych o przemocy w rodzinie.

Za wiarygodne uznano rowniez zeznania §wiadka K. M., ktéra w sposob rzetelny i wiarygodny zrelacjonowala przebieg
badania psychologicznego pokrzywdzonej, ktére mialo miejsce w dniu 24 marca 2017 roku.

Przymiotu wiarygodno$ci nie sposéb odmoéwic rowniez zeznaniom $wiadka G. N. — wychowawczyni pokrzywdzonej
w domu dziecka. Swiadek potwierdzila, ze dziewczynka przekazywala jej, iz tata ja popchnal. Na temat przemocy
seksualnej nic nie przekazywala. G. N. zeznala nadto, ze N. ma bardzo zle relacje z ojcem i traktuje go jak ,bankomat”.

Za wiarygodne uznano réwniez zeznania $wiadka M. B., ktéra zrelacjonowala przebieg badania psychologicznego
siostry, przy ktorym byla obecna i zeznala, ze jej rowniez kiedys ojciec wlozyl reke do majtek i nie wiedziat o tym, bo
spal pijany. Zeznania tego $wiadka uznano za logiczne i szczere.

Przestuchanie $wiadka K. B. nie przyczynilo sie do ustalenia stanu faktycznego w sprawie.
Sad zwazyl co nastepuje:

Poczynione ustalenia faktyczne oraz granice aktu oskarzenia nie uzasadniajq przypisania
oskarzonemu popelnienia przestepstwa z art. 200 § 1 kk w zwiqzku z art. 12 kk.

Przestepstwa z art. 200 § 1 kk dopuszcza sie ten, kto obcuje plciowo z maloletnim ponizej lat 15 lub
dopuszcza sie wobec takiej osoby innej czynnosci seksualnej lub doprowadza jqg do poddania sie
takim czynnosciom albo do ich wykonania.

Indywidualnym przedmiotem ochrony w art. 200 kk jest prawidlowy rozwdj psychofizyczny osoby
maloletniej. Zostalo bowiem dowiedzione, ze przedwczesne rozbudzenie seksualne maltoletniego
wplywa na ten rozwadj niekorzysinie.

Za uboczne przedmioty ochrony odnosnie do pedofilii z art. 200 § 1 kk uznaé nalezy sytuacje
spoleczng maloletniego, tj. ochrone przed przedwczesnym macierzynstwem lub ojcostwem oraz
wolnosé wyboru. Zalozyé bowiem mozna, ze osoba maloletnia pozbawiona jest mozliwosci
sensownej autodeterminacji w sferze zachowan i przyzwolenia seksualnego. O ile zatem brak zgody
ofiary nie nalezy do znamion typu czynu zabronionego opisanego w art. 200 § 1 kk, o tyle jednak



przeslankq karalnosci jest takze i to, ze maloletni ponizej lat 15 nie jest w stanie podjaé uznawalnej
socjalnie decyzji w kwestii dyspozycji seksualnej.

Pedofilii z art. 200 § 1 kk dopuscié sie mozna tylko umysinie z zamiarem bezposrednim.

Odnoszqc powyzsze rozwazania do ustalonego w sprawie stanu faktycznego nalezy stwierdzié, iz
oskarzony B. B. swoim zachowaniem w okresie od stycznia do lutego 2017 roku w P. nie wypelnil
znamion przestepstwa z art. 200 § 1 kk.

Sad w ustaleniach faktycznych przyjal, ze oskarzony dwukrotnie we wskazanym wyzej okresie
dotykal maloletniq pokrzywdzonqg w okolicach narzqdéw plciowych. Ten fakt nie przesqgdza jednak
Jjeszcze, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa z art. 200 § 1 kk. Do popelnienia tego przestepstiva
ustawodawca wymaga bowiem umysinosci i dzialania z zamiarem bezposrednim. Oskarzony zas
dotykal pokrzywdzong podczas snu i nie sposob ustali¢ w ktoérej jego fazie. Nie potrzeba wiedzy
specjalnej aby wskazaé, ze cztowiek, ktory znajduje sie w fazie snu glebokiego, wykonuje czynnosci,
niejako poza swojag swiadomosciq, bezwiednie. U oskarzonego ta nieswiadomos¢ spowodowana
byla nadto wypitym uprzednio alkoholem. Z wypowiedzi pokrzywdzonej wynika jednoznacznie,
ze oskarzony nie wiedzial, ze jej to robi bo spal. Pokrzywdzona podkreslala dwukrotnie, ze tata
spal i nie obudzil si¢ nawet jak wstala i nic do niej nie mowil. Starsza corka oskarzonego M. B.
wskazala, ze ojciec ,tez jej to raz zrobil” i nawet tego nie wiedzial, bo spal pijjany. Reasumujqc
zatem, oskarzonemu nie sposéb przypisaé popelnienia przestepstwa z art. 200 § 1 kk, jezeli nie
wiedzial on, ze wykonuje opisane w akcie oskarzenia czynnosci.

Sad zatem uniewinnil oskarzonego od stawianego mu zarzutu z art. 200 § 1 kk.

Ustalony w sprawie stan faktyczny i granice aktu oskarzenie uzasadnialy jednak uznanie oskarzonego winnym
popekienia przestepstwa z art. 217 § 1 kk.

Przestepstwa z art. 217 § 1 kk dopuszcza sie ten, kto uderza czltowieka lub w inny sposéb narusza
Jego nietykalnosé cielesng.

Przyjmuye sie powszechnie, ze dobrem chronionym przestepstwa okreslonego w art. 217 kk jest
nietykalnosé cielesna stanowiqca jedno z podstawowych dobr osobistych czlowieka. Istotq tej
ochrony jest zagwarantowanie czlowiekowi wolnosci od fizycznych oddzialywan najego cialo.

Czynnosé¢ sprawcza komentowanego przestepstwa zachodzi, gdy sprawca uderza czlowieka lub
w inny sposob narusza jego nietykalnosé cielesng. Naruszenie nietykalnosci cielesnej jest zatem
zawsze zachowaniem bedqcym forma fizycznego oddzialywania na cialo czltowieka, ktore nie jest
przez niego akceptowane.

Przez uderzenie nalezy rozumieé cios zadany pokrzywdzonemu, tj. spowodowanie zderzenia
(zetkniecia) ciala pokrzywdzonego z cialem sprawcy (np. rekq, nogag, glowq) lub uzywanym
przez niego przedmiotem (np. kijem). Uderzenie bedzie zatem polegaé przede wszystkim na
bezposrednim oddzialywaniu wlasnym cialem na cialo pokrzywdzonego np. przez spoliczkowanie
go lub kopniecie, ale takze przez oddzialjwanie za pomocq rzeczy, np. przez rzucenie w niego
Jjakims przedmiotem. Inne sposoby naruszenia nietykalnosci cielesnej obejmujq wszelkie formy
zachowan i wszelkie mozliwe rodzaje ingerencji sprawcy w nietykalnosé cielesng, tj. naruszenie
sfery cielesnej pokrzywdzonego wbrew jego woli. Moga zatem polegaé na szarpaniu, popychaniu,
przytrzymywaniu, szczypaniu, ciggnieciu za wlosy itp.

Biorqgc pod uwage powyzsze, Sad przyjal, ze oskarzony swoim zachowaniem w okresie od stycznia
do lutego 2017r. w P. w swoim mieszkaniu, poprzez silne popchniecie, ze pokrzywdzona uderzyta



glowq o kant komody, naruszyl nietykalnosé cielesnq swojej corki N. B. i za to w punkcie drugim
wyroku wymierzyl mu kare grzywny w rozmiarze 50 stawek dziennych po 10 zlotych.

Kierujqc sie dyrektywami zawartymiw art. 53 § 11 2 kk Sqd dostosowal orzeczonq kare grzywny do
stopnia winy oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, uwzgledniajqgcjednoczesnie
cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara ta powinna spetnié w stosunku do oskarzonego, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

W ocenie Sadu niewatpliwie stopieni zawinienia oskarzonego nie jest niewielki — popychal maloletnia, stabsza corke.
Sad wymierzajqc oskarzonemu kare grzywny uwzglednil jego warunki osobiste i majqtkowe.

O kosztach orzeczono w punkcie trzecim wyroku i na zasadzie art. 627 kpk i art. 3 ust. 1ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadzono od oskarzonego kwote 300
zl tytulem wydatkéw oraz kwote 50 zl tytulem oplaty, w pozostalym zakresie kosztami procesu
obciqzajqgc Skarb Panstwa.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ PR

P., dnia 12 lutego 2018 roku



