Sygn. akt VI K 1055/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Tarnowskich Géorach Wydzial VI Karny Zamiejscowy w P.
w skladzie

Sedzia SR Artur Obcowski

Protokolant Alicja Straszak

w obecnosci Prokuratora - - - - -

po rozpoznaniu dnia 20 marca 2017 roku sprawy H. W. (1)

syna P. i J.

urodzonego (...) w R.

oskarzonego o to, ze w dniu 7 grudnia 2016r. okolo godz. 11.25 w R. na ul. (...), znajdujqc sie w stanie
nietrzezwosci, majgc I-badanie 0,86 mg/litr, II-badanie 0,84 mg/litr alkoholu w wydychanym
powietrzu, kierowal samochodem marki V. (...) o nr rej. (...),

y.oczynzart. 178a § 1 kk
orzeka

1. oskarzonego H. W. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej, a wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 kk i za to namocy art. 178a § 1 kk wymierza mu kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na mocy art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 kk
warunkowo oskarzonemu zawiesza na okres proby lat 2 (dwoch);

2. na mocy art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéow
mechanicznych w ruchu laqdowym na okres 4 (czterech) lat;

3. na mocy art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego s$rodek karny w postaci swiadczenia
pienieznego w kwocie 5000 (piec tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej;

4. namocy art. 63 § 4 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym okres rzeczywistego stosowania zakazu od dnia 7 grudnia 2016
roku;

5. na mocy art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
A. S. kwote 1033,20 zl (jeden tysiqgc trzydziesci trzy zlote i dwadziescia groszy) brutto tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej za obrone oskarzonego z urzedu;

6. na mocy art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia wydatkéw postepowania, ktérymi
w calos$ci obcigza Skarb Panstwwa oraz na mocy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwea 1973 r. o



oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pézn. zm.) zwalnia
oskarzonego od oplaty.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 marca 2017 roku w zakresie rozstrzygniecia odno$nie kary i §rodkéw karnych wymierzonych
oskarzonemu H. W. (2)

H. W. (1) zostal uznany winnym tego, ze, w dniu 7 grudnia 2016r. okolo godz. 11.25 w R. na ul.
(...), znagjdujqc sie w stanie nietrzezwosci, majqc I-badanie 0,86 mg/litr, II-badanie 0,84 mg/litr
alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowal samochodem marki V. (...) o nr rej. (...), to jest
popelnienia czynu wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 kk.

Sad zwazyl co nastepuje:

Za czyn, ktérego opis przytoczono wyzej, Sad na mocy art. 178a § 1 kk, wymierzyl oskarzonemu H. W. (2) kare 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora to kare na mocy art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 kk warunkowo oskarzonemu
zawieszono na okres proby 2 lat.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage zasady wymiaru kary przewidziane w art. 53 § 11 2 kk.

W ocenie Sgdu po stronie oskarzonego wystepuja okolicznosci obciqzajgce — znaczny
stopien spolecznej szkodliwosci czynu, na ktory ma wplyw sposéb dzialania oskarzonego i
okolicznosci przestepstwa. Oskarzony bedqc doswiadczonym kierowca, doprowadzajqc sie do
stanu nietrzezwosci stwarzal zagrozenie dla innych uzytkownikéw ruchu, a zdarzenie mialo
miejsce w zasadzie w centrum miasta. Oskarzony spozywal alkohol siedzqgc w samochodzie. Jedyna
okolicznosciq lagodzaca w ocenie Sqdu jest dotychczasowa niekaralnosé¢ oskarzonego.

Zdaniem Sadu orzeczona kara jest adekwatna zaréwno do stopnia zawinienia oskarzonego, jak tez stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu, ktére byly znaczne, a nadto winna spelnia¢ swe cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Podejmujac decyzje w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary Sad uznal, iz kara pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 2 spelni wymogi w zakresie prewencji
ogolnej i szczegolnej, a okres ten bedzie wystarczajacy dla weryfikacji postawy oskarzonego. Istnieje przypuszczenie,
iz wymierzona kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajaca przestroga na przyszlosé. W
ocenie Sadu wzgledem oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna.

Wobec oskarzonego orzeczono rowniez w punkcie drugim wyroku, na podstawie art. 42 § 2 kk obligatoryjny Srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat. Okre$lajac czteroletni
zakaz, Sad wzial pod uwage przede wszystkim stopien stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego, ktory ponad
trzykrotnie przekroczyl poziom, od ktérego ustawodawca kwalifikuje dany czyn jako przestepstwo. Zdaniem Sadu
orzeczony zakaz pelni funkcje represyjno — prewencyjng wzmacniajgc represje karng, a jednocze$nie ma na celu
zapobiezenie zagrozeniu bezpieczenstwa komunikacji ze strony tego rodzaju sprawcow. Sad Najwyzszy w jednym
z orzeczen wskazal, iz przeslanka stosowania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych jest zagrozenie, ktore
mogloby w przyszlo$ci spowodowaé prowadzenie pojazdu mechanicznego przez dang osobe. Zakres, a takze czas
trwania tego $rodka zalezy od stopnia zagrozenia jakie moze stwarzaé powrot sprawcy do ruchu, ten za$ oceniaé
nalezy na podstawie okoliczno$ci rozpatrywanego wypadku, przyczyn, ktore do wypadku doprowadzily, sposobu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a takze rodzaju i wagi naruszonych zasad bezpieczenstwa oraz innych
okolicznos$ci wskazujacych na stosunek sprawcy do obowigzujacych zasad bezpieczenstwa, na jego stopien poczucia
odpowiedzialno$ci (por. wyrok SN z dn. 24.04.1982r., V KRN 106/82, publ. OSNPG 1982/8-9/108).



W punkcie trzecim wyroku orzeczono w stosunku do oskarzonego obligatoryjny Srodek karny w postaci §wiadczenia
pienieznego w kwocie 5 000 zlotych, ktora to kwota orzeczona zostala w wysokoSci minimalne;j.

Majac na uwadze fakt, iz oskarzonemu zatrzymano prawo jazdy w dniu 7 grudnia 2016 roku, Sad na mocy art. 63 §
4 Kk zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonego $§rodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy, o czym orzeczono
w punkcie czwartym wyroku.

W punkcie piatym wyroku, Sad zasadzil od Skarbu panstwa na rzecz adwokata A. S. kwote 1 033,20 zl brutto, tytutem
nieoplaconej pomocy prawnej za obrone oskarzonego z urzedu.

Nadto Sad na mocy art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow procesu i obcigzyl nimi Skarb Panstwa.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego.



