Sygn. akt VI K 320/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach Wydzial VI Karny Zamiejscowy w P. w skladzie
Przewodniczqcy SSR Iwona Ganczarska-Rachanska

Protokolant Monika Kot

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej - - - -

po rozpoznaniu dnia 9 listopada 2017roku sprawy A. P.

syna J. i K. ur. (...) w B.

oskarzonego o to, ze w dniu 27 grudnia 2015 r. w R. na ul. (...) po drodze publicznej okolo godz. 01.00
kierowal w ruchu lqdowym pojazdem osobowym T. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci
I. bad. 1,08 mg/L, II bad. 1,17 mg/l, zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu

Y. o czyn z art. 178a §1 kk
orzeka

1. oskarzonego A. P. uznaje za winnego popelienia czynu opisanego wyzej a wyczerpujqgcego
znamiona przestepstwa z art. 178a §1 kk i za to na mocy art. 178a §1 kk wymierza mu kare grzywny
w rozmiarze100 (sto) stawek dziennych, ustalajgc na mocy art. 33 § 3 kk wysokosé jednej stawki
na kwote 30 (trzydziesci) zlotych;

2. na mocy art. 42 §2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéow
mechanicznych w ruchu lqdowym na okres lat 3 (trzech);

3. na mocy art. 43a §2 kk orzeka wobec oskarzonego s$rodek karny w postaci s$wiadczenia
pienieznego w kwocie 5.000 zl (pie¢ tysiecy zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

4. namocy art. 63 §4 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym okres rzeczywistego stosowania zakazu od dnia 27
grudnia 2015 roku;

5. zasqdza na mocy art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pézn. zm.) i art. 627 kpk od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) zlotych tytutem oplaty i obciqza go wydatkami postepowania
w kwocie 446,28 (czterysta czterdziesci szes¢ zlotych, 28/00) zlotych.

Sygn. akt VI K 320/16

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 9 listopada 2017 r.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 grudnia 2015 roku okolo godziny 1:00 A. P. kierowal w R. samochodem osobowym
markiT. (...) o nr rej. (...), jadgc w kierunku T.. W samochodzie nie bylo pasazerow, byl tylko pies.
Oskarzony byl nietrzezwy, spozywal bowiem wczesniej — bedgc w odwiedzinach u matki K. K. (1),
zam. w R. ul. (...) - alkohol w postaci wodki.

Jadac ul. (...), przy wykonywaniu manewru omijania, oskarzony nie zachowal wymaganej bezpiecznej odlegloSci, w
wyniku czego najechal na znajdujace sie na jezdni wysepki.

W tym samym czasie do miejsca swojego zamieszkania wracal swiadek A. O.. Po zaparkowaniu
samochodu na ul. (...), w pewnym momencie swiadek uslyszal trzask i odglos tarcia oraz giecia
metalu. Gdy podniost wzrok, zobaczyt samochéd T. (...), ktory akurat zatrzymywal sie na srodku
drogi. Wtedy podszedl do tego samochodu i zobaczyl, ze za kierownicgq siedzi A. P.. W samochodzie
ani w jego poblizu nie bylo innych os6b. Oskarzony zamierzal zjechaé¢ z drogi, lecz z powodu
uszkodzen pojazdu nie bylo to mozliwe. Po chwili na miejsce zdarzenia nadjechal z naprzeciwka
swoim samochodem swiadek W. N.. Swiadkowie doszli do wniosku, ze kierowca T. jest pijany,
poniewaz czué bylo od niego alkohol, mial belkotliwg mowe i chwiejny chéd. W zwiqzku z
powyzszym telefonicznie wezwali na miejsce funkcjonariuszy Policji.

Okolo godziny 1:15 z polecenia oficera dyzurnego KPP w T. na miejsce zdarzenia drogowego udali
sie funkcjonariusze Policji — sierz. K. M. (1) oraz sierz. G. S.. Na miejscu zastali stojgcy na srodku
Jjezdni samochaéd T. (...) oraz stojacego obok A. P., a takze swiadkéw A. O. i W. N.. Oskarzonego
poddano badaniu na zawartosé alkoholu w wydychanym powietrzu na urzqadzeniu typu alkometr,
z wynikami 1,08 mg/l o godzinie 01:53 oraz 1,17 mg/l o godzinie 01:55.

W czasie czynu A. P. byl w pelni poczytalny.

Prawomocnym wyrokiem tut. Sadu Rejonowego z dnia 16 marca 2017r. - sygn. akt VI W 339/16, za wykroczenie z
art. 97 kw, popelione w dniu 27.12.2015r. okolo godz. 1:15 na ul. (...) w R., A. P. zostal ukarany grzywna w kwocie
500 zlotych.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie,
a w szczeg6lnos$ci na podstawie zeznan $wiadkéw: A. O. (k. 87v-88, 9-10 oraz 38-39), W. N. (k. 95-96 oraz 34-35),
K. M. (1) (k. 88 oraz 31-32) oraz dokumentéw w postaci: protokolu z przebiegu badania stanu trzezwosci wraz ze
Swiadectwem wzorcowania (k. 3 i 4) a takze opinii sagdowo-psychiatrycznej (k. 122-123), danych o karalnoéci (k. 140)
i akt sprawy tut. Sadu o sygn. VI W 339/16.

Ponadto Sad uwzglednil czeSciowo wyjasnienia oskarzonego A. P. (k. 83 oraz k. 15) i czeSciowo $wiadka K. K. (1) (k.
103v) — w czeSci zgodnej z ustalonym stanem faktycznym.

Oskarzony A. P. — ma 40 lat, jest kawalerem, na utrzymaniu ma 1 dziecko w wieku 10 lat,
wyksztalcenie s$rednie techniczne, prowadzi wlasng dzialalnosé gospodarczq — posrednictwo
ubezpieczeniowe, z ktorej osigqga dochéd w kwocie okolo 3.000 zlotych netto, nie byl karany
sagdownie, leczony psychiatrycznie, nie leczyl sie neurologicznie ani odwykowo.

Z opinii sqdowo — psychiatrycznej wynika, ze u oskarzonego nie stwierdzono objawow czynnej
psychozy i brak podstaw do uznania, aby wystepowaly one tempore criminis. Brak jest
uposledzenia umyslowego i uzaleznienia od substancji psychoaktywnych, w tym alkoholu. W
chwili popelnienia zarzucanego mu czynu oskarzony mial zachowanq zdolnosé rozpoznania jego
znaczenia i kierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 kk. Moze samodzielnie braé
udzial w czynnosciach procesowych. Aktualny stan psychiczny nie budzi watpliwosci (k. 122-123).



Oskarzony A. P., zarébwno w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie gtownej nie przyznat sie do
zarzucanego mu czynu z art. 178a § 1 kk, zaprzeczajac temu, jakoby w nocy 26/27 grudnia 2015r. okoto godz.1:00,
bedac w stanie nietrzezwosci, kierowal w R. samochodem m-ki T. (...).

Ze zlozonych wyjasnien wynika, ze w dniu 26 grudnia 2015 roku przebywal u swaojej matki K. K. (1)
w R.. Wypil tam sporo alkoholu i czul sie dosé mocno pijany, dlatego matka poprosila jego sqsiada
K. M. (2), zam. w B., zeby go zawiézl do domu. Nie pamieta godziny, o ktorej wyszedl zdomu matki,
ale bylo to po pélnocy, przed blokiem czekal juz na niego K. M. (2), ktoremu przekazal kluczyki od
swajej T.. Samochodem kierowal K. M. (2), a oskarzony siedzial jako pasazer z przodu. Po drodze
oskarzony zorientowatl sie, ze nie zabral telefonu, dlatego zawrdécili. Gdy jechali ulicq (...) jego pies-
siedzqcy na tylnej kanapie, chcial przejsé do przodu, wtedy kierowca K. M. (2) odwrocil sie i uderzyl
samochodem w kraweznik wysepki, przebijajac oba kola i uszkadzajqc zderzak z przodu. Samochéd
zostal unieruchomiony, poklocil sie o to z K. M. (2), po czym wysiedli z samochodu. Potem K. M. (2)
rzucil w niego kluczykami i odszedl, on zas$ zostal na zewngtrz samochodu. Po chwili podszedl do
niego nieznany mezczyzna pytajqc co sie stalo, potem przyjechali policjanci.

Oceniajgc wyjasnienia A. P. w kontekscie caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego Sad uznal je za wiarygodne tylko w czesci zgodnej z poczynionymi ustaleniami
Jaktycznymi, tj. w zakresie, gdzie potwierdza spozywanie alkoholu w dniu 26-27 grudnia 2015r. i
stan swego glebokiego upojenia alkoholowego, a takze gdzie potwierdza fakt, iz jechal ul. (...) w R.
samochodemT . (...).

W pozostalym natomiast zakresie, gdzie oskarzony zaprzecza temu, jakoby byl kierujgcym
pojazdem mechanicznym, Sad uznal te wyjasnienia jako nieprawdziwe i stanowiqgce tylko i
wylgcznie przyjetq przez niego linie obrony, majqca na celu unikniecie odpowiedzialnosci karnej.

Podkreslié nalezy, iz wersji oskarzonego, ze to nie on feralnego dnia kierowal samochodem T.
(...) i byl sprawcgq kolizji, przeczaq zeznania swiadkéw A. O. i W. N., ktore potwierdzajq w calosci
zasadnos$é¢ postawionego zarzutu.

Swiadek A. O. zeznal, ze zwroécil uwage na samochéd m-ki T. (...) po uslyszeniu huku i wtedy
samochod ten byl w stadium zatrzymywania si¢ na srodku jezdni po najechaniu na wysepki.
Dochodzqgc do wym. pojazdu, a uczynit to w ciggu okolo ¥2 minuty, mial go caly czas w polu
widzenia 1 nie widzial, by kto$ z niego wysiadal. Miejsce zdarzenia bylo dobrze oswietlone, a
Swiadek znajdowatl sie od niego w odleglosci okolo 5-10 metréow. W samochodzie bylta tylko jedna
osoba — kierujacy, ktory siedzial za kierownicq oraz pies. Ani w samochodzie, ani w jego poblizu
nie bylo zadnych innych oséb. Nadto swiadek zeznal, ze byl caly czas obecny przy kierujacym
az do momentu przyjazdu policji. Wprawdzie swiadek zaslaniajqc sie uplywem czasu nie potrafil
na rozprawie gléownej jednoznacznie odpowiedzieé¢ na pytanie, czy A. P. jest tym kierujgcym, to
Jjednakze pamietaé nalezy, iz to wlasnie oskarzony zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji
Jjako osoba wskazana przez swiadkéow A. 0.1 W. N., ktora kierowala pojazdem i byla nietrzezwa.

Natomiast jezeli chodzi o §wiadka W. N., to z jego zeznan wynika, ze zatrzymal sie samochodem, gdyz stojaca na ul.
(...) byla ,rozbita” i blokowala przejazd w obie strony. Na miejscu byl oskarzony i §wiadek o imieniu A.. Oskarzony
przyznal mu sie, ze weze$niej pit i prowadzil samochéd. Swiadek zadzwonit po policje, bo oskarzony byt pijany.

Sad uznal zeznania w/w Swiadkow za rzeczowe i konkretne, konsekwentne i logiczne, tworzace sp6jna calo$c.
Swiadkowie s3 osobami obcymi, bezstronnymi, nie zainteresowanymi rozstrzygnieciem sprawy i brak jest podstaw
do kwestionowania ich wiarygodnoSci.



W swietle zeznan w/w swiadkoéow, wyjasnienia oskarzonego sq nieszczere i przedstawiajq jedynie
ogolny zarys wymyslonego przez niego przebiegu zdarzenia, nadto cechuje je brak dbalosci o
szczegoly i chaotycznosé.

Wersje oskarzonego potwierdzajq wprawdzie K. K. (1) oraz K. M. (2), ktory feralnego dnia
mial rzekomo kierowaé¢ nalezqcym do oskarzionego samochodem, tym nie mniej ich zeznaniom
przeczq stanowcze i w pelni przekonywujace zeznania swiadkow A. O. i W. N., ktorym jak wyzej
wspomniano Sqd w pelni dal wiare.

Zdaniem Sadu, zeznania §wiadkow K. K. i K. M. sa niewiarygodne, wymys$lone na potrzeby niniejszego postepowania
i przedstawiaja nieprawdziwy przebieg zdarzenia. W ocenie Sadu, zeznania te maja na celu jedynie wzmocnienie linii
obrony zaprezentowanej przez oskarzonego. Wszak K. K. (3) jest matka a K. M. (2) kolega oskarzonego i osoby te
moga mieé interes w “oczyszczeniu” go z zarzutu.

Jak juz wyzej wspomniano, podstawe ustalen faktycznych Sadu stanowiaq konsekwentne,
szczegolowe i szczere zeznania swiadkéw A. O.i W. N.. Swiadkowie na kazdym etapie postepowania
konsekwentnie i rzeczowo opisywali, co wydarzylo sie feralnego dnia. Dlatego nie budzi
ngymniejszej wagtpliwosci Sadu, ze to oskarzony, znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci kierowatl
samochodem.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom funkcjonariusza policji K. M. (1) w calosci, poniewaz sq one
logiczne, przekonujace i wewnetrznie spéjne. Swiadek opisal caly przebieg zdarzenia od momentu
przyjazduna miejsce zdarzenia do zakonczenia czynnosci stuzbowych w sprawie. Treséjego zeznan
znalazla potwierdzenie w sporzadzonej dokumentacji.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty dolaczone do akt sprawy, albowiem zostaly one rzetelnie sporzadzone przez
uprawnione organy w ramach ich kompetencji i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ktora zostala wyzej przytoczona, legla u podstaw uznania
oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 kk.

Zgodnie z brzmieniem art. 178a § 1 Kk, kto znajdujgc sie w stanie nietrzeZwo$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego,
prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2.

Stan nietrzezwosci zachodzi, gdy — zgodnie z brzmieniem art. 115 § 16 kk — zawartos$¢ alkoholu
we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajqgcego te wartosé lub
zawarto$é alkoholu w 1 dmg wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do
stezenia przekraczajgcego te wartosé.

W swietle poczynionych ustalen fakt popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu nie
budzi watpliwosci.

A.P.wdniu 27 grudnia 2015 roku w R. na ul. (...) po drodze publicznej okolo godziny 1:00 kierowal w ruchu ladowym
pojazdem osobowym T. (...) o nrrej. (...), bedac w stanie nietrzezwosci — I. bad. 1,08 mg/1., I1. bad. 1,17 mg/1. zawartoéci
alkoholu w wydychanym powietrzu.

Zdaniem Sadu, stan nietrzeZwo$ci oskarzonego w Swietle przeprowadzonych badanh za pomoca urzadzenia typu
Alkometr A2.0 nie budzi watpliwo$ci. Wskazaé nalezy, iz funkcjonariusze policji, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 6 maja 1983 r. w sprawie warunkow i sposobu dokonywania badan na zawarto$c
alkoholu w organizmie (Dz. U. z dnia 12 maja 1983 nr 25 poz. 117), byli uprawnieni do wykonania kontrolnego badania



stanu trzezwosci oskarzonego kierujacego pojazdem mechanicznym, a uzyty przez nich alkometr posiadal aktualne
Swiadectwo wzorcowania wykonane w dniu 15 grudnia 2015r.

Sad uznal, ze po stronie oskarzonego nie zachodza okoliczno$ci wylaczajace wine. Oskarzony jest bowiem osobg
dorosla, poczytalng, zdolng do rozpoznania znaczenia wlasnych czynéw i kierowania swoim postepowaniem, mial
mozliwo$¢ rozpoznania bezprawno$ci swojego zachowania. W trakcie dokonywania bezprawnego, karygodnego
czynu, nie dat postluchu normie prawnej, mimo ze mdgt to uczyni¢. Oskarzony nie znajdowal sie réwniez w
zadnej szczegblnej sytuacji motywacyjnej. Stopien zawinienia Sad uznal za wysoki. Okreélajac stopien spolecznej
szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu, Sad uwzglednil miedzy innymi sposob i okolicznoéci popelnienia
czynu i uznal, ze ksztaltuje sie on na wysokim poziomie. Oskarzony w stanie nietrzezwo$ci prowadzil bowiem po
drodze publicznej samoch6d osobowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 178a
§ 1 kk i za to na mocy cyt. przepisu Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych,
ustalajac na mocy art. 33 § 3 kk wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 30 zlotych, o czym orzeczono w punkcie pierwszym
wyroku.

Przy wymiarze kary wzieto pod uwage dyrektywy wymiaru kary przewidziane w art. 53 § 1 i 2 kk. Sad miat na
wzgledzie, aby kara za czyn byla odczuwalna przez oskarzonego i nie wywolywala w nim oraz w spoleczenstwie
poczucia bezkarnoSci.

W ocenie Sadu po stronie oskarzonego wystepuja okolicznosSci obcigzajace — znaczny stopien spolecznej szkodliwosci
czynu, na ktéry ma wplyw sposéb dzialania oskarzonego i okolicznoS$ci przestepstwa, jak rowniez nagminno$¢ tego
typu przestepstw w skali kraju. Nalezy podkresli¢, ze porzadek i bezpieczenstwo na drogach zalezy miedzy innymi od
wlasciwej represji karnej. Kierujac samochodem w stanie nietrzezwosci oskarzony stwarzal realne zagrozenie zaré6wno
dla siebie, jak i dla innych potencjalnych uzytkownikéw ruchu. Notabene, faktycznie doprowadzil do zdarzenia
drogowego, najezdzajac na znajdujgce sie na jezdni wysepki i powodujac uszkodzenie swego pojazdu. Nic nie moze
usprawiedliwiaé takiego postepowania.

Z drugiej strony Sad uwzglednit jako okoliczno$ci lagodzace uprzednia niekaralnosé oskarzonego.

Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny uznajac, iz bedzie dla niego stanowita realng ucigzliwo$¢é. Ustalajac rozmiar
grzywny na 100 stawek dziennych, Sad mial na uwadze ogoélne dyrektywy wymiaru kary, a w szczegoblnoS$ci wysoki
stopien winy i spotecznej szkodliwos$ci czynu. Ustalajac wysokoé¢ stawki dziennej na 30 zlotych, Sad wzigl pod uwage
dochody oskarzonego, sytuacje rodzinng i mozliwosci majatkowe.

Zdaniem Sadu, orzeczona kara grzywny jest wystarczajaca i adekwatna zar6wno do stopnia zawinienia oskarzonego,
jak tez do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, ktore byly znaczne, uwzglednia jego warunki osobiste i majatkowe,
nadto winna spekiaé swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, a takze bedzie stanowi¢ faktyczna dolegliwos¢.

Wobec oskarzonego orzeczono roéwniez w punkcie drugim wyroku, na podstawie art. 42 § 2 kk obligatoryjny srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat. W tym
miejscu przypomnie¢ nalezy, iz art. 42 § 2 kk w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 18 maja 2015 roku stanowi, ze
Sad orzeka na okres nie krotszy niz 3 lata zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow albo pojazdow okres$lonego rodzaju,
jezeli sprawca w czasie popehienia przestepstwa wymienionego w § 1 art. 42 kk (tj. przestepstwa p-ko bezpieczenstwu
w komunikacji) byl w stanie nietrzeZzwosci [...].

Okres$lajac wymiar Srodka karnego Sad uwzglednil fakt, ze zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu u
oskarzonego znacznie przekroczyla ustawowy prog, o ktdrym mowa w przepisie art. 115 § 16 kk, wynosila bowiem 1,08
mg/11i 1,17 mg/l. w wydychanym powietrzu.



Zdaniem Sadu, $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych peli funkcje represyjno-
prewencyjna, wzmacniajac represje karna, a jednocze$énie ma na celu zapobiezenie zagrozeniu bezpieczenstwa
komunikacji ze strony tego rodzaju sprawcéw. Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen wskazal, iz przeslanka stosowania
zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych jest zagrozenie, ktére mogloby w przysztoéci spowodowac prowadzenie
pojazdu mechanicznego przez dana osobe. Zakres, a takze czas trwania tego $rodka zalezy od stopnia zagrozenia, jakie
moze stwarzac powrdt sprawcy do ruchu, ten zas oceniaé nalezy na podstawie okolicznoS$ci rozpatrywanego wypadku,
przyczyn, ktére do wypadku doprowadzily, sposobu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a takze rodzaju i wagi
naruszonych zasad bezpieczenstwa oraz innych okoliczno$ci wskazujacych na stosunek sprawcy do obowigzujacych
zasad bezpieczenstwa, na jego stopien poczucia odpowiedzialnoSci (por. wyrok SN z dn. 24.04.1982r., V KRN 106/82,
publ. OSNPG 1982/8-9/108).

W stosunku do oskarzonego — w punkcie trzecim wyroku - orzeczono réwniez na podstawie art. 43a § 2 kk
obligatoryjny $§rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 5.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Przepis ten zostal dodany do ustawy — Kodeks karny przez art. 1
pkt 15 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku ,,0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw” zmieniajacej
niniejsza ustawe z dniem 1 lipca 2015 roku.

Na mocy art. 63 § 4 kk — w punkcie czwartym wyroku — zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym okres rzeczywistego stosowania zakazu od dnia 27 grudnia
2015 roku, kiedy zatrzymano mu prawo jazdy.

Zdaniem Sadu, orzeczona kara grzywny i $rodki karne nie przekraczaja stopnia winy oraz stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu, ktore jak juz wyzej wspomniano s3 znaczne. Za ich orzeczeniem przemawiajg réwniez cele
zapobiegawcze i wychowawcze oraz wymienione wyzej okolicznoSci tagodzace. Sad doszedt do przekonania, ze
wymierzenie grzywny i §rodkow karnych jest wystarczajace do osiagniecia celow kary oraz daje gwarancje, ze
oskarzony w przyszlosci bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Orzeczone wobec oskarzonego kara grzywny i §rodki
karne odpowiadaja takze potrzebom w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, przekonujac o
catkowitej nieoplacalno$ci naruszania norm porzadku prawnego.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) i art. 627 kpk, obcigzajac oskarzonego wydatkami
postepowania w kwocie 446,28 zlotych oraz zasadzajac od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zlotych tytulem

oplaty.

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego — adw. M. W.;
- kal. z wplywem apelacji lub za 14 dni;

- dolaczy¢ akta tut. Sadu sygn.. VI W339/16.

P., dnia 30 listopada 2017r.



