Sygn. akt VI K 698/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
(w trybie art. 335 § 1 kpk)

Dnia o3 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach Wydzial VI Karny Zamiejscowy w P.
w skladzie

Sedzia SR Katarzyna Grabalowska

Protokolant Anna Kopka

w obecnosci Prokuratora - - - - -

po rozpoznaniu dnia 03 listopada 2015 roku sprawy B. K.
syna B. i1 M. zd. K.

urodzonego (...) w T.

oskarzonego o to, ze:

I. w nieustalonym dniu w okresie od 4 do 6 lipca 2015 r. w P. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
baneru reklamowego wartosci 500 zl wykonanego z tworzywa sztucznego, zamontowanego na
$cianie frontowej zakladu fryzjerskiego na szkode S. B., przy czym czynu tego dopuscil sie w
warunkach powrotu do przestepstwa okreslonego w art. 64 § 1 kk bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sqgdu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 04.08.2010 r. sygn. akt VI K 568/10 za
przestepstwo z art. 278 § 1 kkw zw. z art. 64 § 1 kk na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktory to
wyrok zostal objety wyrokiem lgcznym Sqdu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 23.11.2011
r. sygn. akt VI K 249/11, ktérq odbywal w dniu 03.12.2009 r., oraz w okresie od 09.08.2011 r. do
05.04.2012 7.

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

II. w dniu 26.07.2015 r. w P. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia dwéch szlifierek kqgtowych
oraz mlotowiertarki o lgcznej wartosci 1000 zl na szkode M. B., przy czym czynu tego dopuscil sie
w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonego w art. 64 § 1 kk bedgc uprzednio skazanym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 04.08.2010 r. sygn. akt VI K 568/10 za
przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktory to
wyrok zostal objety wyrokiem lgcznym Sqdu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 23.11.2011
r. sygn. akt VI K 249/11, ktérqg odbywal w dniu 03.12.2009 r., oraz w okresie od 09.08.2011 r. do
05.04.2012 7.

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

III. w nieustalonym dniu, w miesiqcu czerwcu 2013 r. w P. z terenu hali sportowej dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia lawe ogrodowga o wartosci 500 ztna szkode MOSiR P., przy czym czynu tego
dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonego w art. 64 § 1 kk bedagc uprzednio
skazanym wyrokiem Sqdu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 04.08.2010r. sygn. akt VI



K 568/10 za przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktory to wyrok zostal objety wyrokiem lgcznym Sqgdu Rejonowego w Tarnowskich
Gorach zdnia 23.11.2011 r. sygn. akt VI K 249/11, ktorqg odbywat w dniu 03.12.2009r., oraz w okresie
od 09.08.2011 r. do 05.04.2012r.

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
orzeka

1. oskarzonego B. K. uznaje za winnego tego, ze w nieustalonym dniu w okresie od 4 do 6 lipca 2015
r. w P. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia baneru reklamowego wartosci 500 zl wykonanego
z tworzywa sztucznego, zamontowanego na scianie frontowej zakladu firyzjerskiego na szkode S.
B., przy czym czynu tego dopuscil sie bedaqc uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem Sqdu
Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 08 maja 2007 roku sygn. akt IIK 157/07 za podobne
przestepstwo umysine z art. 288 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéorqg odbywatl
w okresie od 10 listopada 2006 roku do 11 listopada 2006 roku, od 02 kwietnia 2009 roku do
24 kwietnia 2009 roku i od o1 marca 2011 roku do 09 sierpnia 2011 roku tj. popelnienia czynu
wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na mocy art.
278 § 1 kk wymierza mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego B. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 26 lipca 2015 r. w P. dokonal zaboru
w celu przywlaszezenia dwoch szlifierek kagtowych oraz mlotowiertarki o lgcznej wartosci 1000
zl na szkode M. B., przy czym czynu tego dopuscil sie bedgc uprzednio skazany prawomocnym
wyrokiem Sqdu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 08 maja 2007 roku sygn. akt IIK 157/07
za podobne przestepstwo umyslne z art. 288 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorq
odbywal w okresie od 10 listopada 2006 roku do 11 listopada 2006 roku, od 02 kwietnia 2009 roku
do 24 kwietnia 2009 roku i od o1 marca 2011 roku do 09 sierpnia 2011 roku tj. popetnienia czynu
wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na mocy art.
278 § 1 kk wymierza mu kare 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. oskarzonego B. K. uznaje za winnego tego, ze w nieustalonym dniu, w miesigcu czerwcu 2013 r.
w P. z terenu hali sportowej dokonal zaboru w celu przywlaszczenia lawe ogrodowq o wartosci 500
zl na szkode MOSiR P., przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 08 maja 2007 roku sygn. akt IIK 157/07
za podobne przestepstwwo umyslne z art. 288 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorq
odbywal w okresie od 10 listopada 2006 roku do 11 listopada 2006 roku, od 02 kwietnia 2009 roku
do 24 kwietnia 2009 roku i od 01 marca 2011 roku do 09 sierpnia 2011 roku tj. popelnienia czynu
wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na mocy art.
278 § 1 kk wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk lgczy wymierzone oskarzonemu
kary pozbawienia wolnosci i wymierza mu kare lgczng 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

5. na mocy art. 63 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniach 06 lipca 2015 roku i 27
lipca 2015 roku;

6. na mocy art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia wydatkow postepowania, ktérymi w calo$ci obcigza
Skarb Panstwa oraz na mocy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn.
Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zwalnia oskarzonego od oplaty.



Sygn. akt VI K 698/15

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 3 listopada 2015 roku

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

B. K. w nieustalonym dniu, w miesigcu czerwcu 2013 r. w P. z terenu hali sportowej dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia fawy ogrodowej o warto$ci 500 zl stanowiacego wlasno$¢ MOSIR P..

Nastepnie w okresie od 4 do 6 lipca 2015 r. w P. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia baneru reklamowego
wykonanego z tworzywa sztucznego, zamontowanego na $cianie frontowej zakladu fryzjerskiego o wartosci 500
zlotych stanowigcego wlasno$c S. B..

W dniu 26.07.2015 r. w P. dokonat zaboru w celu przywlaszczenia dwoch szlifierek katowych oraz mlotowiertarki o
lacznej wartosSci 1000 zl stanowiacych wlasnos$é M. B..

Ustalenia faktyczne poczyniono w oparciu o: wyjasnienia oskarzonego (k.48, 92, 128 akt), zeznan
swiadka S. B. (k. 10-11 akt), zeznan swiadka M. B. (k. 68 — 69, 130 akt), zeznan swiadka J. K. (k. 111
-112akt) zeznan s$wiadka A. B. (k. 117) , protokotu ogledzin (k. 3-4 akt), protokolow przeszukania
(k. 16-17, 18-19, 7679), protokoléw zatrzymania (k. 52-54, 81-86, 94-96, 120-122 akt), zapisu z
monitoringu (k. 56 akt), protokotu ogledzin (k. 99

Oskarzony B. K. - 46 lat , wyksztalcenie podstawowe, dochéd 200 zl, karany, leczony
psychiatrycznie oraz neurologiczne, nie leczony ani odwykowo (k. 127 akt).

Biegli psychiatrzy nie stwierdzili u oskarzonego objawéw czynnych zaburzen psychotycznych i
brak podstaw do przyjecia by stan taki trwal w czasie zarzucanego mu czynu. U oskarzonego
rozpoznano zespoéol uzaleznienia od alkoholu. W chwili popelnienia zarzucanego mu czynu
oskarzony mial zachowanq zdolnos$é rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem, a aktualny stan zdrowia pozwala mu na udzial w czynnosciach procesowych (k.
146 akt).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia wszystkich
zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze zerwal z zabral baner reklamowy i chcial go pézniej
sprzedaé za piwo (k. 48 akt).Odnosnie kradziezy na szkode M. B. wyjasnil, ze w dniu 26 lipca
2015 roku poszedl do szopki pokrzywdzonego po elektronarzedzia. Zabral je, zeby je spieniezyé.
Jednag szlifierke sprzedal za 50 zlotych, drugq za 100 zlotych. Sprzedazy dokonat w lombardach. M.
sprzedal nie nieznanej osobie. Za uzyskane pieniqgdze kupil zywnoscé (k. 92 akt). Odnosnie kradziezy
tawki spod hali sportowej wyjasnil, ze faktycznie jq zabral i sprzedal za 100 ztotych M. B. (k. 128
akt).

Z uwagi na to, ze oskarzony przyznal si¢ do winy, a w swietle jego wyjasnien okolicznosci
popelnienia przestepstwa i wina nie budzily wagtpliwosci, a jego postawa wskazywala, ze
cele postepowania zostanq osiggniete, prokurator, zamiast aktu oskarzenia, wystqgpil do Sqdu
z wnioskiem o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z
oskarzonym kar przewidzianych za zarzucane mu wystepki.

Sad zwazyl co nastepuje :



Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego w ktorych przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. W
tym zakresie sa one zgodne z calo$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wspoélnie tworzac spojna
ilogiczng calos$é. Oskarzony opisal okoliczno$ci poszczego6lnych kradziezy oraz to za ile i komu sprzedal skradzione
przedmioty.

Zeznania swiadkéw S. B., M. B., J. K. i A. B. dotyczyly wartosci skradzionego mienia i w tym
zakresie stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty dolaczone do akt sprawy albowiem zostaly one rzetelnie sporzadzone przez
uprawnione organy w ramach ich kompetencji.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktoéra zostala wyzej przytoczona, legla u podstaw uznania
oskarzonego za winnego popelnienia przestepstw z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 kk.

Takze wina oskarzonego nie budzi wqtpliwosci. Jest on osoba dojrzala, w petni poczytalng, mial
mozliwosé rozpoznania bezprawnosci swojego zachowania. Mozna mu zarzucié, iz w trakcie
swojego bezprawnego, karygodnego czynu, nie dal poshuchu normie prawnej, mimo, ze mogtl
to uczynié. Okreslajqgc stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonemu czynu Saqd
uwzglednil jego zamiar, a takze motywacje, jak réowniez sposob i okolicznosci jego popelnienia.

Przechodzaqc w tym miejscu do rozwazan prawnych nalezy podkreslié, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem do zaboru w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej dochodzi wtedy,
gdy nastepuje bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas niq wladajgcej (Gak
wlasciciel, posiadacz lub osoba posiadajgca do rzeczy inne prawa rzeczowe lub obligacyjne) i
objecie jej we wlasne wladanie przez sprawce, przy czym wyjecie spod wladztwwa musi nastgpié
wbrew woli osoby niq dysponujqcej, a wladztwo nad rzeczq, jako stan faktyczny podlegajgcy
ochronie na podstawie art. 278 § 1 kk, moze byé nawet pozbawione jakiejkolwiek podstawy
prawnej. Zgodnie z dominujgcym w polskiej literaturze oraz orzecznictwie pogladem, zabor rzeczy
nie wyczerpuje sie w unicestwieniu wladztwa dotychczasowego wladajgcego nad rzecza, konieczne
Jjest bowiem takze zawladniecie rzeczq przez dokonujgcego zaboru, tzn. objecie tej rzeczy w
Jaktyczne wladanie przez sprawce (tak: M. Dgbrowska — Kardas i P. Kardas w: Kodeks karny czesé
szczegolna. Komentarz t. 3, Zakamycze 1999, str. 20-22). Kradziez jest przestepstwem umyslnym,
ktorego mozna dopuscié¢ sie wylgcznie z zamiarem bezposrednim. Jest to bowiem przestepstwo
kierunkowe, jako ze celem zaboru jest przywlaszczenie (Wyrok SN z 5 maja 1999 r., V KKN 406/97,
Prokuratura i Prawo - dodatek 2000/4 poz. 6). Oznacza to, ze sprawca dokonuje zaboru po to, aby
wlqczyé cudzq rzecz do swajego majatku i postepowaé z niq jak wlasciciel. Przestepstwo to moze
byé popelnione umyslnie w zamiarze bezposrednim, bowiem celem dzialania sprawcy musi byé
wlgczenie rzeczy do swojego majatku lub postepowanie z niq jak z wlasng.

Przenoszqc powyzisze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze zachowanie
oskarzonego polegalo na zaborze w celu przywlaszczenia rzeczy stanowigcych wlasnosé S. B.,
Mosir w P. oraz M. B..

Oskarzony wszystkich zarzucanych mu czynéw dopuscil siec w warunkach powrotu do
przestepstwa w ciggu 5 lat bedqc uprzednio skazanym wyrokiem Sqdu Rejonowego w Tarnowskich
Goérach z dnia 8 maja 2007 r. sygn. akt Il K 157/07 za przestepstwo z art. 288 § kk na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktéorqg odbywal w okresie od 10 listopada 2006 roku do 11 listopada 2006
roku, od o2 kwietnia 2009 roku do 24 kwietnia 2009 roku i od o1 marca 2011 roku do 09 sierpnia
2011 roku.



W swietle dotychczasowej karalnosci oskarzonego przyjeto wiec po jego stronie dzialanie
w ramach powrotu do przestepstwa. Bez waqtpienia zachodzi tez podobienstwo przestepstww
wymagane dla zastosowania art. 64 § 1 kk. Skoro oskarzony w okresie 5 lat od chwili odbycia
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci dopuscil sie kolejnego przestepstwa podobnego, za ktore
byl juz skazany, nalezy przyjaé, iz dokonujagc niniejszego czynu dzialal w ramach powrotu do
przestepstwa w zwiqzku z czym nalezalo zakwalifikowaé jego czyny z art. 278 §1 kk i art. 64 § 1 kk.

Sad uwzglednil wniosek Prokuratora zlozony w trybie art. 335 kpk i orzekl uzgodnione z
oskarzonym kary i wymierzyl mu za czyn I i II kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn
IIT kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nastegpnie na mocy art. 85 kk i 86§1 kk w zw. z art.
4 §1 kk polgczyl wymierzone oskarzonemu kary i wymierzyl mu kare ltgczng 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Przy wymiarze kar Sqd wziqgl pod wwage zasady wymiary kary przewidziane w art. 53 § 1
i 2 kk. W ocenie Sqdu po stronie oskarzonego wystepujq okolicznosci obcigzajgce - znaczny
stopien spolecznej szkodliwosci czynu, wielokrotna karalnosé. Wymierzajagc kare Sqd mial na
uwadze, aby byla ona odczuwalne przez oskarzonego i nie wywolala w nim i w spoleczenstwie
poczucia bezkarnosci. Przy wymiarze kary uwzgledniono cele zapobiegawcze i wychowawcze.
Zdaniem Sqgdu orzeczona kara winna wzbudzi w oskarzonym wole ksztaltowania spolecznie
pozgdanych postaw, w szczegélnosci potrzebe przestrzegania porzqdku prawnego. Przy wymiarze
kary Sad mial na wzgledzie réwniez stopien winy, stopien spolecznej szkodliwosci czynow oraz
przedniq karalnosé. Oskarzony byl juz wielokrotnie karany w tym na kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, a wymierzone kary nie stanowily jednak dla niego
wystarczajqcej przestrogi, nie spelnily swoich celow. Zdaniem Sqdu w przedmiotowej sprawie
Jjedynie kara izolacyjna moze odniesé skutek i realizowaé zasady wymiaru kary, a jednoczesnie
zapobiec ponownemu popelnieniu przez oskarzonego czynu zabronionego. Orzeczona kara spelni
rowniez cele w zakresie prewencji ogolnej dzialajac w kierunku ksztaltowania w swiadomosci
spolecznej przekonania o obowiqzywaniu norm prawnych i ich rzeczywistej ochronie w procesie
wymiaru sprawiedliwosci.

Na mocy art. 63 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniach 06 lipca 2015 roku i 27
lipca 2015 roku.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztéow postepowania Sagd na mocy art. 624 § 1 kpk zwolnil
oskarzonego od ponoszenia wydatkow postepowania, ktéorymi w calosci obciqzyl Skarb Panstwa
oraz na mocy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst
jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pozn. zm.) zwolnil oskarzonego od oplaty.



