Sygn. akt IV P 110/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach Wydzial IV Pracy w skladzie:

Przewodniczacy SSR Adam Skrzypek
Lawnicy F.D.

T. O.
Protokolant Monika Karpus

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2016 roku w Tarnowskich Gérach
sprawy z powbdztwa P. S.

przeciwko M. Z. - (...)

o ustalenie istnienia stosunku pracy, o odszkodowanie

1. oddala powodztwo w caloéci;

2. zasadza od powoda P. S. na rzecz pozwanego M. Z. — (...) kwote 720 z} (siedemset dwadziescia zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IV P 110/16

UZASADNIENIE

Powod P. S. w pozwie skierowanym przeciwko M. Z., wniost o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami w
okresie 0od 1.10.2012 r. do 01.04.2013 1., ustalenie, ze w dniu 18.01.2016 r. strony obowigzywata umowa o prace na czas
nieokreslony, uznanie wypowiedzenia umowy o prace z dnia 18.01.2016 r. za bezskuteczne i orzeczenie przywrdcenia
do pracy lub odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres trzech miesiecy oraz zasadzenie na rzecz powoda
wynagrodzenia z tytulu pozostawania bez pracy za okres dwdch miesiecy, a takze zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania. Warto$¢ przedmiotu sporu powod okresélil na kwote 25.930,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz poczatkowo, jako student studiéw dziennych zostal zatrudniony u pozwanego na
podstawie umowy zlecenia, wykonywal jednak prace w siedzibie pozwanego, pod jego nadzorem. Kolejna umowe
zawarl z pozwanym, zachowujac ciaglo$é $wiadczenia pracy. Byta to umowa na czas okre§lony od 01.01.2013 r. do
31.12.2013 r. W dniu 02.04.2013 r. strony zawarly umowe o prace na czas okreSlony od dnia 02.04.2013 r. do dnia
31.12.2013 r. Dnia 31.12.2013 r. strony zawarty kolejna umowe na czas okreslony od 01.01.2014 r. do 31.12.2016 r.,
aneksowana dnia 30.05.2014 r., ktéra wedtug powoda powinna zosta¢ potraktowana jako trzecia lub czwarta umowa.
Powod wskazal, iz charakter wykonywanej przez niego pracy nie ulegl znaczacej zmianie, a praca byta wykonywana
w godzinach pracy pracodawcy. Powdd wskazal, iz wykonywal prace pod kierownictwem pozwanego lub osoby przez



niego wyznaczonej. Powod wskazat rowniez, iz w dniu 21.01.2016 r. pozwany wreczyl mu wypowiedzenie umowy
o prace datowane na dzien 18.01.2016 r., mimo ze w tym dniu powdd korzystal z urlopu naukowego, na ktory
pracodawca wyrazil ustng zgode. Wskazal, iz w wypowiedzeniu blednie okreslono, ze strony lgczyla umowa o prace
na czas okre$lony, a nie na czas nieokreslony, zatem wskazany dwutygodniowy okres wypowiedzenia byl niewlasciwy.
W uzasadnieniu pozwu powod wskazal rowniez, iz w jego ocenie pozwany, wreczajac mu wypowiedzenie, dopuscil sie
ztamania zakazu dyskryminacji przewidzianego w art. 18 [3b] kodeksu pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz umowy z dnia 1.10.2012 r. i z dnia 31.12.2012 r. byly umowami zlecenia, a nie
umowami o prace. Dwie kolejne umowy strony zawarly na czas okre$lony. Pozwany podniésl, iz wbrew twierdzeniom
powoda umowa o prace zawarta od dnia 01.01.2014 r. do dnia 31.12.2016 r. nie byla z mocy prawa umowg o prace
zawarta na czas nieokreslony. Podniésl, iz powod, kiedy zatrudniony byt w oparciu o umowy zlecenia, nie wykonywal
zadnych czynnosci terenowych, prace $wiadczyt kazdorazowo w godzinach dla niego odpowiednich, nie byta to stala
liczba godzin w miesiacu. Za kazda godzine §wiadczonych ustug powodowi przystugiwalo wynagrodzenie w kwocie 12
zlbrutto. Powo6d prowadzil jedynie ewidencje czasu Swiadczonych ustug do celow rozliczeniowych. Nie mial obowiazku
usprawiedliwiania nieobecno$ci. Nie pobieral wynagrodzenia w dni, kiedy uczestniczyt w szkleniu w (...) K.. Nie
wykonywal pracy podporzadkowanej pozwanemu lub osobie przez niego wyznaczonej. Pozwany podnidsl, iz dwie
pierwsze umowy zawarte miedzy stronami mialy charakter umoéw zlecenie i tak tez zostaly nazwane, wolg stron bylo
zawarcie umow zlecenie, nie za§ umoéw o prace. Pozwany wskazal, iz przyczyna wypowiedzenia z powodem umowy
o prace byla zmiana stanu prawnego odnoszacego sie do dzialalnosci (...), a co za tym idzie drastyczny spadek liczby
spraw prowadzonych przez kancelarie (...) pozwanego.

W kolejnym pi$mie procesowym powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, nie zgadzajac sie jednocze$nie
z argumentami przedstawionymi przez pozwanego w odpowiedzi na pozew. Wskazal, iz strony co prawda nazwaly
zawarte dwie pierwsze umowy jako umowy zlecenie, jednak ustnie umoéwily sie, iz beda to umowy o prace.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod oraz pozwany dnia 01.10.2012 r. zawarli umowe zlecenie nr (...), przedmiotem ktérej bylo laczenie akt,
kopiowanie dokumentbéw, przegotowywanie korespondencji do wysyltki, sporzadzanie pism. Zlecenie mialo byc
realizowane w okresie od 01.10.2012 r. do 31.12.2012 r. strony umowy uzgodnily godzinowa stawke w wysokosci 12 z}
brutto. Dnia 31.12.2012 r. strony zawarly koleja umowe zlecenia nr (...), przedmiotem ktdrej byto redagowanie pism,
udzielanie informacji przez telefon itp. Przedmiot umowy obejmowal sprawy (...) prowadzone prze zleceniodawce.
Zlecenie mialo by¢ wykonywane w okresie od 01.01.2013 r. do 31.12.2013 r. stawke godzinowg strony ustalily na kwote
12 zl brutto. Wynagrodzenie z obu uméw zleceniobiorca mial otrzymac po przyjeciu pracy zleconej i wystawieniu
rachunku. Za okres od pazdziernika 2012 roku do marca 2013 roku otrzymal od pozwanego wynagrodzenie z tytutu
umowy zlecenia w kwocie od 1.274 zl do 1.808 zl.

Dnia 02.04.2013 r. strony niniejszego postepowania zawarly umowe o prace na czas okreSlony od dnia 02.04.2013 r.
do dnia 31.12.2013 r. z wynagrodzeniem zasadniczym dla powoda w kwocie 2.700 z}.

Dnia 31.12.2013 . strony zawarly kolejng umowe o prace na czas okreslony, obowigzujaca od dnia 01.01.2014 r. do dnia
31.12.2016 r., ktéra zmieniono aneksem z dnia 30.05.2014 r. w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia powoda. Zgodnie
z tre$cia obu umoéw o prace powdd wykonywal prace sekretarza w siedzibie pozwanego.

Dnia 18.01.2016 r. pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace zawarta w dniu 31.12.2013 r. na czas okreslony, z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uptywat dnia 06.02.2016 .

Dnia 08.02.2016 r. pozwany wystawil powodowi §wiadectwo pracy.



Ustalono, iz pow6d w piémie z dnia 28.01.2016 r. zwrocil sie do pozwanego o wyplate ekwiwalentu za nalezny a
niewykorzystany urlop wypoczynkowy i poinformowal pracodawce, ze urlop na poszukiwanie pracy wykorzysta w
dniach 4-5.02.2016 1.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r. Okregowa Izba Radcow Prawnych w K. zaswiadczyla, iz powdd jest aplikantem
I roku aplikacji radcowskiej prowadzonej przez Okregowa Izbe Radcoéw Prawnych w K.. W zajeciach teoretycznych
uczestniczyt w kazdy poniedzialek, zajecia praktyczne odbywaly sie raz w tygodniu w dniu wyznaczonym przez
opiekuna praktyk.

Zas$wiadczeniem z dnia 12.01.2015 r. potwierdzono, iz powdd jest aplikantem III roku aplikacji radcowskiej w roku
szkoleniowym 20151 w kazda §rode w godzinach od 8:30 do 16:30 uczeszcza na zajecia teoretyczne oraz raz w tygodniu,
w dniu uzgodnionym z osobg prowadzaca zajecia, uczestniczy w zajeciach praktycznych.

Ustalono, iz powdd w piSmie z dnia 11.01.2015 r., skierowanym do pozwanego, wni6st o udzielenie mu w dniach
12.01.2016 r., 18.01.2016 1., 25.01.2016 r. oraz kolejnych urlopu na podstawie art. 34 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o
radcach prawnych. Pozwany wyrazil na urlop zgode.

/dowdd: akta osobowe powoda, umowy zlecenie (k. 6-7 akt), wypowiedzenie (k. 8 akt), historia operacji bankowych
(k. 35 akt), /

W okresie spornym powdd byl zatrudniony w oparciu o umowy zlecenie. Forma taka zostala przez niego
zaakceptowana. Nie mial trudnoSci ze zrozumieniem treSci umoéw oraz roéznicy miedzy umowa o prace a umowa
zlecenie. Pracowal w godzinach dowolnych, nie mial narzucanych ilosci godzin tygodniowo. Osoby zatrudnione w
oparciu o umowe zlecenie do pracy przechodzily w godzinach dowolnych i rozpoczynaly prace. W okresie spornym
powdd wykonywal proste czynnoS$ci polegajace miedzy innymi na zwracaniu (...) i ukladaniu zwrotek, ale réwniez
wykonywal czynnos$ci o znacznym skomplikowaniu i trudnosci, ktére wymagaly postugiwania sie wiedza prawnicza
oraz jezykiem prawniczym, czasem przyjmowal strony postepowania (...). Powod miat szerszy zakres obowigzkow
niz inne osoby zatrudnione w oparciu o umowe zlecenie. Na prosbe (...) powdd uczestniczyt czasem w czynnoS$ciach
terenowych. Powod wykonywal tez czynnoéci gonica. Powdd od momentu podjecia pracy u pozwanego mial dostep
do komputera oraz programéw komputerowych pracodawcy. W okresie spornym miesieczne wynagrodzenie powoda
nie bylo stale. Wyplacane byly rowniez premie uznaniowe. Po ukonczeniu 26 roku zycia powo6d zostal zatrudniony
u pozwanego w oparciu o umowe o prace na czas okreSlony. Powdd otrzymal wypowiedzenie umowy z przyczyn
ekonomicznych, zmniejszeniu ulegt wplyw w kancelarii (...) pozwanego. Pozwany nie dyskryminowat pracownikow
poszerzajacych swoja wiedze i podejmujacych aplikacje prawnicze.

W dniu wreczenia powodowi wypowiedzenia nie zglaszal on pracodawcy, ze Zle sie czuje i musi i§¢ do lekarza. W
pracy byl 19, 20 i 21 stycznia 2016 roku. W dniach 21 i 22 stycznia 2016 roku logowal sie w systemie pracodawcy.
Pracodawca wyrazal zadowolenie z pracy powoda. Jego strone merytoryczna ocenial wyjatkowo pozytywnie, uwazal,
iz atutem powoda jest podjeta przez niego aplikacja radcowska.

W okresie od listopada 2015 roku do stycznia 2016 roku $rednie wynagrodzenie powoda wyniosto kwote 3.003,40
z} brutto.

/dowdd: zeznania §wiadka I. H. (k. 104v-106 akt), zeznania $§wiadka M. N. (k. 106-107 akt), zeznania Swiadka T. W.
(k. 107v-108 akt), zeznania $wiadka E. S. (k. 108-108v akt), zeznania $§wiadka D. P. (k. 132-133 akt), zeznania powoda
(k. 133-135v akt), zeznania pozwanego (k. 135v-137v akt), opinie (k. 9,10 akt), lista obecnos$ci (k. 36 akt), historia
logowania (k. 37 akt), wydruk e-maila (k. 38 akt), zaswiadczenie o wynagrodzeniu (k. 42 akt)/

Sredni miesieczny wplyw spraw w kancelarii (...) pozwanego w 2012 roku wynosil 971 spraw, w 2013 roku (...) sprawy,
w 2014 roku 1140 spraw, w okresie od 1 stycznia 2015 roku do 8 listopada 2015 roku wynosit 1066 spraw, w okresie
od 8 listopada 2015 roku do dnia 19 kwietnia 2016 roku 660 spraw.



/dowod: zestawienie wplywu spraw (k. 119 akt)/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przeprowadzonych i w/w dowodéw z dokumentow i zeznan
Swiadkéw. W niniejszej sprawie najistotniejsze oraz kluczowe byly zeznania Swiadkow, ktore to wykazaly, iz powod
w spornym okresie miedzy pazdziernikiem 2012 roku a marcem 2013 roku byl u pozwanego zatrudniony w oparciu
o dwie umowy zlecenia. Zeznania przewazajacej liczby Swiadkdéw sa spdjne i wzajemnie sie potwierdzaja w tym
wlaénie zakresie. Kluczowe za$ okazaly sie zeznania $wiadka T. W., za ktérego przyczyna powdd zostal zatrudniony u
pozwanego. Swiadek wskazal, iz po negocjacjach prowadzonych przez strony, a dotyczacych zatrudnienia, w rozmowie
z powodem, uzyskal od niego informacje, ze na wlasna prosbe zatrudnil sie on u pozwanego na umowe zlecenie.
Forma taka byla dla powoda korzystniejsza pod wzgledem finansowym. Kwestie finansowe w swoich zeznaniach
poruszyt réwniez sam powod, wskazujac, iz w okresie podejmowania pracy u pozwanego byl w sytuacji finansowej,
ktbéra zmuszala go do podjecia pracy w oparciu o kazda forme umowy. Jednocze$nie za$ powodd wskazal, iz doskonale
orientowal sie w réwnicach miedzy umowa zlecenie, a umowa o prace, a tres¢ zawartych z pozwanym dwoch
pierwszych umoéw nie nastreczala mu trudnoéci w ich zrozumieniu. Podkresli¢ nalezy, iz powod sam w zeznaniach
wskazal, iz w okresie spornym nie otrzymywal stalego wynagrodzenia. Potwierdza to rowniez zestawienie wplat, z
ktorego wyraznie wynika, iz w okresie spornym powod otrzymywat r6zne kwoty, a w tytule przelewu wskazana byla
umowa zlecenie. Powyzsze zatem potwierdza, iz pow6d nie mégl by¢ zatrudniony w oparciu o umowe o prace, skoro
jego miesieczne wynagrodzenie nie byto wyplacane w jednakowej wysokos$ci, a uzaleznione byl, zgodnie z trescia
umoéw zlecenie, od iloéci przepracowanych godzin. Jedynym $wiadkiem potwierdzajacym ewentualna wersje powoda,
jakoby w okresie spornym by} on zatrudniony w oparciu o umowe o prace, byta I. H., ktora jednak sama przyznala, iz
jedynie wydawalo jej sie, ze powod jest zatrudniony w oparciu o umowe o prace. Przekonanie takie powziela w zwigzku
z faktem korzystania przez powoda z przerw $niadaniowych, faktem dlugiego okresu zatrudnienia oraz faktem, ze
dwaj pracownicy zatrudnieni w oparciu o umowe o prace wykonywali podobny zakres obowigzkow, jakie wypelnial
powdd. Jednoczes$nie Swiadek wskazala, iz nie bylo rozr6znienia w traktowaniu oséb zatrudnionych w oparciu o
rozne formy zatrudnienia, kazdemu przystugiwala przerwa $niadaniowa. W powyzszym zatem zakresie Sad nie dal
wiary zeznaniom $wiadka I. H., gdyz jej zeznania byly calkowicie sprzeczne z zeznaniami pozostalych swiadkow,
a ponadto opieraly sie jedynie na jej subiektywnych przekonaniach. Wszyscy pozostali §wiadkowie jednoznacznie
i konsekwentnie wskazywali, iz pozwany nigdy nie dyskryminowal pracownikow ze wzgledu na poszerzanie ich
wiedzy oraz podejmowanie aplikacji prawniczych. Fakt ten rowniez odzwierciedlaja dowody z dokumentéw, a w
szczegoblnosci dwie opinie pozwanego o powodzie, w ktorych pozwany wyraznie wskazal, iz podjecie przez powoda
aplikacji radcowskiej traktuje jako jego wielki atut. Zatem nie mozna uznaé, iz pracodawca dyskryminowatl powoda z
uwagi na fakt podjecia i kontynuowania przez niego aplikacji radcowskiej. Powod jednak konsekwentnie wskazywal,
iz przyczyna wreczenia mu wypowiedzenia byla che¢ skorzystania przez niego z urlopu naukowego przewidzianego
ustawowo dla oséb przygotowujacych sie do egzaminu zawodowego. Takiemu stanowisku powoda przecza jednak
zaro6wno zeznania Swiadkow, ktdrzy wyraznie wskazywali, iz przyczyna wreczenia kilku osobom wypowiedzenia
uméw o prace byly wzgledy ekonomiczne i zmniejszony wplyw spraw w kancelarii (...), a nadto okolicznoé¢ ta
potwierdza réwniez zestawienie ilo$ci spraw, ktére na przestrzenia zatrudnienia powoda w kancelarii pozwanego
do niej wplywaly. Z zestawienia wyraznie wynika, iz od listopada 2015 roku liczba spraw wplywajacych miesiecznie
zmniejszyla sie niemal dwukrotnie. Wszystkie zatem dowody, zaréwno z dokumentdéw, jak i z osobowych zrddel
potwierdzaja wersje pozwanego, iz powdd Swiadomie zawarl z nim dwie umowy zlecenia i nigdy, do momentu
wreczenia wypowiedzenia, faktu tego nie kwestionowal. Skoro zatem taka sytuacje akceptowal, to zdawal sobie
rowniez sprawe z faktu, iz kolejne umowy beda zawarte na czas okres$lony i zadna z nich z mocy prawa nie zostanie
zawarta na czas nieokre$lony. Pow6d wiec doskonale wiedzial, iz nie bedzie go obowiazywat trzymiesieczny okres
wypowiedzenia, ale dwutygodniowy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo jako bezzasadne nie zaslugiwato na uwzglednienie.



Zgodnie trescig art. 22 § 1 i § 1' kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie
do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

W art. 22 §1 k.p zawarte sa wiec najbardziej istotne elementy stosunku pracy takie jak, obowigzek pracownika
$wiadczenia pracy osobiscie, w sposéb ciagly, podporzadkowany (pod kierownictwem) poleceniom pracodawcy, ktéry
jest obowigzany do wynagrodzenia pracownika za §wiadczong prace. O charakterze prawnym umowy decyduje nie
nazwa, jaka strony jej nadaly, ani tez postanowienia umowy wskazujgce na charakter stosunku cywilnoprawnego,
lecz jedynie o takim zakwalifikowaniu decyduje sposéb wykonywania umowy, a w szczegblno$ci realizowanie przez
strony — nawet wbrew postanowieniom umowy — tych cech, ktére charakteryzuja ta umowe o prace i odrézniajg tg
umowe od innych umoéw o §wiadcezenie ustug ( wyrok SN z dn. 2.12.1975 r., I PRN 42/75 — Kodeks pracy, J. Iwulski,
W. Sanetra, Warszawa 1996 r., str. 63, wyrok SN z 07.04.1999, I PKN 642/98, OSNP 2000/11/417). W niniejszej
sprawie, zdaniem Sadu nie byly zawarte wszystkie w/w elementy konieczne do uznania pracy $wiadczonej przez
powoda na rzecz pozwanego jako stosunku pracy. Powo6d nie mial statych godzin pracy, przychodzit w godzinach
dowolnych, nie otrzymywal rowniez stalego wynagrodzenia miesiecznego, a jedynie wynagrodzenie zalezne od iloéci
przepracowanych, w oparciu o umowy zlecenia, godzin. Nie mial $ci$le okreslonych obowiazkéw, ktoére winien
realizowa¢, ich zakres odpowiadal jego kwalifikacjom i umiejetnoéciom. Nie pozostawal réwniez w bezposrednim
podporzadkowaniu pracodawcy, co oczywiscie nie wykluczato weryfikowania przez pracodawce oraz osob u niego
zatrudnionych postepéw prac powoda oraz wykonywanych przez niego zadan i sporzadzanych pism. Jak slusznie
wskazal bowiem w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2013 roku Sad Apelacyjny w Gdansku, sygn.. akt IIT AUa
195/13 Ogoblna kontrola osoby zatrudnionej na podstawie umowy cywilnoprawnej (np. zlecenia), dokonywana przez
zleceniodawce z punktu widzenia rezultatow dzialalnoéci nie §wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym. Dla
stwierdzenia, ze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje
sie na takie elementy jak: okreSlony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie listy obecno$ci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych,
wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosé, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego
zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika. Powyzszych elementéw nie mozna odnalez¢ w stosunku
laczacym strony niniejszego postepowania. Ponadto podkre§li¢ nalezy, iz pow6d, w momencie podpisywania umoéw
zlecenie, posiadal wyksztalcenie prawnicze i doskonale orientowal sie w r6znicach miedzy umowa zlecenie a umowa
o prace. Jak wynika z analizy materialu zgromadzonego w sprawie byl swiadomy zawierania umoéw zlecenie, wrecz
zostaly one zawarte na jego wyrazna proébe. Zgodnie za$ z dyspozycja wynikajaca z tre$ci art. 65 § 1i 2 k.c. o§wiadczenie
woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opierac sie na jej doslownym brzmieniu. Skoro zatem strony chcialy zawrze¢ dwie umowy zlecenie w okresie od
pazdziernika 2012 roku do marca 2013 roku, o czym §wiadczy tre$¢ samych umow, a stosunek laczacy w tym okresie
powoda i pozwanego nie zawieral elementéw whadciwych dla stosunku pracy nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem
powoda, iz w okresie od 1 pazdziernika 2012 roku do 1 kwietnia 2013 roku miedzy stronami istnial stosunek pracy, a
w dniu 18 stycznia 2016 roku, kiedy to pracodawca sporzadzil pismo zawierajace wypowiedzenie o prace dla powoda,
strony obowigzywala umowa o prace na czas nieokreSlony. Skoro zatem strony, w dniu otrzymania przez powoda
wypowiedzenia umowy o prace, laczyla umowa na czas okreSlony, do ktérej na mocy art. 33 k.p., zastosowanie
mial dwutygodniowy okres wypowiedzenia, powod bezpodstawnie domagal sie uznania, na podstawie art. 189 k.p.c.,
o$wiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace za bezskuteczne.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. statuujgcego zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, obcigzajac
powoda jako strone przegrywajaca kosztami postepowania, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego strony
pozwanej reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego ustalone na podstawie mocy § 9



ust. 1 pkt 1w zw. z art. 15 § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.

ZARZADZENIE
1.0dnotowa¢é uzasadnienie
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé:
- pelnomocnikowi powoda bez pouczenia
3. K.. 14 dni lub z wplywem

T., dnia 27.06.2016 r. SSR Adam Skrzypek



