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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach Wydzial IV Pracy, w skladzie:

Przewodniczacy SSR Aleksandra Czupryna

Protokolant Wojciech Tobor

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 roku w Tarnowskich Goérach
sprawy z powddztwa L. O.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.w P.

o sprostowanie Swiadectwa pracy

1. Prostuje $wiadectwo pracy z dnia 3 kwietnia 2015r. wydane powodce przez pozwany zaklad w ten sposob, ze w
pkt 2 §wiadectwa pracy dotyczacym rodzaju wykonywanej przez powodke pracy w miejsce stow: ,kajer-sprzedawca
i sprzedawca-kasjer” wpisac:

.- W okresie od 2.02.2009r. do 31.12.2013r. — pracownik biurowy
- w okresie od 1.01.2014r. do 1.04.2015r. — lider kas™;
2. Oplate od pozwu ustala na kwote 30 (trzydziesci zlotych);

3. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach kwote
30 (trzydziesci zlotych) tytutem oplaty od uiszczenia ktérej powddka jest zwolniona.
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UZASADNIENIE

Powddka L. O. w pozwie wniesionym do sagdu w dniu 20 maja 2015r. przeciwko pozwanemu (...) sp6tka z 0.0. w P.
domagala sie sprostowania §wiadectwa pracy w ten sposob, ze zawarty w §wiadectwie zwrot :,kasjer — sprzedawca,
sprzedawca — kasjer” nalezy zastapi¢ zwrotem: ,pracownik biurowy w okresie

od 2.02.2009r. do 31.12.2013r. i lider kas od 1.01.2014r. do 1.04.2015r.”

Na uzasadnienie swego stanowiska powodka wskazala, ze wystawione jej po rozwiazaniu stosunku pracy przez
pozwanego Swiadectwo pracy nie polega na prawdzie jezeli chodzi o stanowiska pracy jakie zajmowala, bowiem w
okresie od 2.02.20009r. 31.12.2013r. wykonywala prace pracownika biurowego polegajace min. na przygotowywaniu
i segregowaniu drukéw zamoéwien, wprowadzanie ich do systemu komputerowego, wprowadzanie do systemu
faktur VAT oraz zwrotow i dokumentéw WZ a takze sprawdzanie i kontrolowanie dostaw towarow, szkolenie
nowych pracownikéw, prowadzenie ewidencji czasu pracy i odziezy roboczej. W dalszym okresie zatrudnienia



powddka wskazala, ze wykonywala prace lidera kas, mianowicie sporzadzala raporty kasowe za dany dzien, bankowe
dowody wplaty, dzienne rozliczanie kasjerskie, zestawienie z danego dnia pobranych kasetek do kasy, przyjmowanie
i przekazywanie dokumentéw KW i KP, przekazywanie gotowki do banku. Pozwany natomiast tych stanowisk
faktycznie zajmowanych przez powodke nie uwzglednil w wystawionym jej éwiadectwie pracy.

W toku procesu powbdka wskazala dodatkowo, ze majac wystawione §wiadectwo pracy zgodne ze stanem faktycznym
latwiej bedzie jej znalez¢ w przyszloSci prace w charakterze lidera kas w innych tego typu zakladach.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) spdtka z 0.0. w P. wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze powodka zawarla z pozwanym umowy o prace na stanowisku
kasjer — sprzedawca stad tez tre$¢ uksztaltowana w wystawionym jej Swiadectwie pracy odpowiadala rzeczywistoSci
i byla zgodna z prawem. Powddka bowiem pracowatla jako kasjer — sprzedawca, sprzedawca — kasjer i wykonywala
czynno$ci wlasciwe dla tego stanowiska. Wola stron nie bylo nigdy zatrudnianie powo6dki na stanowiskach pracownika
biurowego czy tez lidera kas. Pozwany podkreslil, ze w strukturze organizacyjnej pozwanego nie funkcjonuje
stanowisko pracownika biurowego, te czynno$ci ktére powodka wykonywala mieszczg sie w stanowisku kasjer
sprzedawca. Zdaniem pozwanego §wiadectwo pracy jest dokumentem, ktéry ma potwierdzac¢ zdarzenia i czynno$ci w
znaczeniu faktycznym, nie tworzy praw podmiotowych. Poza tym zgodnie z treécig art.42 par.4 k.p. pracodawca moze
powierzy¢ pracownikowi bez koniecznos$ci wypowiedzenia dotychczasowych warunkow pracy lub placy inna prace niz
okre$lona w umowie o prace, jezeli nie powoduje to obnizenia wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacja pracownika.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodka L. O. podjela prace u pozwanego 2 lutego 2009r. Powodka zawarla z pozwanym poczatkowo umowe o prace
na okres probny na czas do 30 kwietnia 2009r. Nastepnie strony zawarly kolejng umowe tym razem na czas okre$lony
na okres od 1 maja 2009r. do 31 pazdziernika 2010r. a nastepnie od 1 listopada 2010r. umowe na czas nieokreslony.
We wszystkich tych umowach o prace strony okreslily, ze powddce powierza sie obowigzki kasjera sprzedawcy.

W 2013r. Powbdce doreczono zakres obowigzkéw na stanowisku kasjer — sprzedawca, z ktérego wynika, ze poza
dbaniem o rozwdj pracownika i przestrzeganie przepisow BHP do obowigzkéw pracownika na tym stanowisku
nalezy profesjonalna obstuga klientéw, biezace towarowanie dzialu, uzupelnianie asortymentu towaréw na poétkach,
sprawdzanie towaru pod katem terminéw waznoSci, utrzymywanie porzadku i czystoSci na dziale.

(dowod: akta osobowe powodki k.69 do 85)

Ustalono, ze powodka po przyjeciu do pracy przez pierwszych kilka tygodni pracowala w sklepie w B., gdzie szkolila
sie w zakresie powierzonych jej obowigzkow. Nastepnie gdzie$ okolo 23 marca 20009r. zostala przeniesiona do pracy
w sklepie w R., w ktorym pracowala do konca zatrudnienia. Jak ustalono zaréwno bedac zatrudniona w B. jak i
pozniej w R. powodka zajmowala sie odebraniem od kierownikéw dzialow zamdwien, a nastepnie ich przygotowaniem
i segregowaniem, wysylka zamowien do firm, wpisaniem ich do systemu komputerowego, przyjmowaniem dostaw,
wprowadzaniem do systemu dokumentéw, faktur, przygotowywaniem wydrukéw na magazyn, robieniem zwrotow
towarow. Oprocz tego powddka prowadzila ewidencje czasu pracy i karty urlopowe pracownikéw a takze ewidencje
odziezy roboczej. Prace swoje powodka wykonywala w biurze polozonym na zapleczu sklepu. Te czynnoSci powodka
wykonywala do konca 2013r. przy czym do 2011r. powbédka wykonywala wylacznie te czynnoéci i nie wykonywala
prac kasjera sprzedawcy. Dopiero w okresie p6zniejszym z uwagi na sukcesywne zmniejszanie sie obstugi sklepu
powddka sporadycznie pomagata na sklepie wykonujgc czynnoéci kasjera — sprzedawcy. Bylo to najczesciej w okresach
wzmozonych przed$wigtecznych zakupow czy tez w okresach urlopowych.

Od konca czerwca 2013r. Powddka zaczela sie przyuczaé na stanowisko lidera kas. Osoba ktéra ja przyuczata do
nowego stanowiska byla M. P.. Od stycznia 2014r. po odejSciu z pracy pani P. powddka wykonywala juz obowiazki
lidera kas. Jako lider kas powodka nadzorowala prace kasjerek w sklepie, na poczatku zmiany wydawala im



kasetki, logowata kasjeréw na kasie, po zakonczonej zmianie rozliczata kasjeréw, przygotowywata raporty kasjerskie,
wydawala konwojentom pieniadze do banku. Przyjmowala takze reklamacje klientow.

Tak jak pozostali liderzy kas posiadala specjalny klucz uprawniajacy ja do dokonywania zwrotu towaru, anulacji
paragonu, czy tez zmiany ceny towaru. Kasjerzy takich uprawnien nie mieli. Oprocz tego powdédka pomagala w
obstudze kas wykonujac czynnoSci kasjera - sprzedawcy, w szczeg6lnoéci w okresach wzmozonych zakupéw. Do
obowigzkow kasjera — sprzedawcy nalezala przede wszystkim obshluga kas, uzupeklianie towar6w na potkach i
czynno$ci sprzatajace. Nie mieli oni prawa dokonywaé zwrotu towaréw, zmian cen czy tez przygotowywac raportow
kasjerskich i przekazywaé pieniedzy do banku. Nie mogli réwniez przyjmowa¢ reklamacji klientow. Te obowiazki
lidera kas pow6dka wykonywala do korica zatrudnienia u pozwanego.

(dowod: zeznania Sswiadkow A. K., G. P., B. S., M. P., czeSciowo A. L. i zeznania powddki)

Po rozwigzaniu stosunku pracy pozwany wydat powodce swiadectwo pracy, w ktérym w pkt 2 §wiadectwa dotyczacym
rodzaju wykonywanej przez powodke pracy wpisal kasjer — sprzedawca i sprzedawca — kasjer. Pow6dka zgodnie z
obowiazujacymi przepisami ztozyla do pozwanego wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy, po czym po otrzymaniu
informacji od pozwanego o odmowie jego sprostowania zlozyta w ustawowym terminie pozew do sadu.

Jest to okoliczno$¢ bezsporna pomiedzy stronami.
(dokumenty dotyczace sprostowania Swiadectwa pracy i wyjaénienie pelnomocnika pozwanego k.131)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przeprowadzonych a wymienionych wyzej dowoddow.

Oceniajac material dowodowy Sad uznal w pelni za wiarygodna wersje pracy powddki przedstawiong przez samg
powbdke. Powbddka w sposob szczegblowy opisala jakie czynno$ci wykonywala w poszcezegolnych okresach pracy u
pozwanego, co nalezalo do jej obowiazkoéw na stanowisku pracownika biurowego, a co na stanowisku lidera kas jak
rowniez przedstawila czym jej obowiazki réznily sie od obowigzkow kasjera — sprzedawcy, ktore to stanowisko miala
wpisane w $wiadectwie pracy. Jej zeznania w tym zakresie calkowicie potwierdzili wszyscy zeznajacy $wiadkowie
za wyjatkiem $§wiadka A. L.. Wszyscy zeznajacy w sprawie §wiadkowie sa to obecni lub byli pracownicy pozwanego
zatrudnieni w sklepie w R., ktorzy pracowali z powddka, za wyjatkiem $wiadka L.. Pracowali oni z powddka widzieli
jakie czynno$ci w poszczegblnych okresach powddka wykonywala i czym tak naprawde sie zajmowala.

Potwierdzili oni to, ze powddka przez pierwsze lata pracy u pozwanego w ogole nie pracowala na kasie jako
kasjer — sprzedawca tylko zajmowala sie czynnoSciami biurowymi zwigzanymi z zamawianiem towaru do sklepu,
wprowadzaniem towaru do systemu jak réwniez sprawami kadrowymi ( ewidencja czasu pracy i urlopami
pracownikéw ). Jak zeznali w pdzniejszym okresie pomagala na kasach, ale nadal jej gléwnymi obowigzkami byly
wymienione obowigzki biurowe. Swiadkowie potwierdzili réwniez, ze w ostatnim okresie zatrudnienia od 2014r.
Powddka pracowala juzjako lider kas wykonujac obowigzki przewidziane dla tego stanowiska min. rozliczala kasjeréw,
przygotowywala gotowke z utargu do banku jak réwniez miala uprawnienia do robienia zwrotéw towaréw, zmian cen
i anualcji transakeji klienta. Do pracy na tym stanowisku przyuczala ja M. P. od polowy 2013r. i ktéra odeszla z pracy
u pozwanego 31 grudnia 2013r. Stad na tym stanowisku powodka rozpoczela samodzielng prace od 1 stycznia 2014r.

Zeznania $wiadka P., S. i powodki sie w tym zakresie pokrywaja i uzupehniaja. Z. Swiadkéw w tym zakresie sa spojne,
szczegOlowe 1 wzajemnie ze sobg koresponduja. Sg one rowniez zgodne z zeznaniami powodki oraz z zawartym w jej
aktach osobowych jedynym podpisanym przez powodke zakresem obowigzkow na stanowisku kasjer — sprzedawca, z
ktdérego wprost wynika, ze do obowiazkéw pracownika na tym stanowisku nalezy wylacznie obstuga kas tym samym
klienta sklepu, uzupelianie towaréw na sklepie, kontrolowanie cen i termindéw waznoéci towar6w oraz czynnoSci
porzadkowe. Swiadkowie potwierdzili, ze kasjer sprzedawca nie moze dokonywaé zmian cen towaréw, rozliczaé
kasjerow, przygotowywaé raportow kasjerskich, jak i przygotowywaé gotowki do banku to robig wylacznie liderzy kas.
Kasjerzy nie wykonujg rowniez zadnych czynno$ci biurowych takich jakie wykonywata powodka. Ich miejscem pracy
jest kasa na sklepie, a nie biuro na zapleczu.



Jedyny $wiadek, ktéry nie do konca potwierdzit wersje pracy powodki jest §wiadek M. P., ktbrej zeznania nie sa
dla sadu w pelni wiarygodne z tego wzgledu, ze po pierwsze $wiadek ta nadal pracuje u pozwanego, po drugie
zajmuje stanowisko dyrektora regionalnego i tak naprawde sporadycznie bywala w tym sklepie i nie znala do konca
obowigzkéw jakie wykonywata powddka. Swiadek ta zeznala, ze bezpoérednio tym sklepem sie nie zajmowala i tym
samym nie moze stwierdzi¢ czy powodka wykonywala obowiazki kasjera. (zeznania $wiadka k.130-odwroét)

Pozwany w toku procesu twierdzil, ze w strukturach organizacyjnych zakladu nie ma stanowiska pracownika
biurowego, to samo zeznala $wiadek L., jednakze pomimo zobowigzania sadu do przedlozenia schematu
organizacyjnego z wyszczeg6lnieniem stanowisk istniejacych w spolce pozwany takiego schematu nie przedstawil, a
jedynie przedstawil wykaz stanowisk sklepu w R..

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powddki w calosci zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.97 k.p. w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany wyda¢ pracownikowi
Swiadectwo pracy, w ktorym nalezy poda¢ min. informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy,
zajmowanych stanowisk.

Pracownik niezadowolony z otrzymanego $wiadectwa pracy moze w ustawowym 7 dniowym terminie od otrzymania
Swiadectwa wystapi¢ do zakladu o jego sprostowanie a w przypadku odmowy ma prawo wystapié z zagdaniem jego
sprostowania do sadu pracy.

Powb6dka w wymaganym terminie z takim wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy wystapila do pozwanego,
a nastepnie po uzyskaniu odmowy wystapila z powoédztwem do Sadu domagajac sie odnotowania w §wiadectwie
faktycznie wykonywanych obowigzkow, to ze w okresie od 2.02.2009r. do 31.12.2013r. faktycznie wykonywala
czynnos$ci pracownika biurowego a od 1.01.2014r. do 1.04.2015r. wykonywala czynno$ci lidera kas a nie jak wypisal
pozwany ,kasjera — sprzedawcy, sprzedawcy — kasjera”.

Jak wynika wprost z treéci cyt. przepisu w $wiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczaca okresu i rodzaju
faktycznie wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk.

Z materialu dowodowego wynika, ze faktycznie zajmowane przez powo6dke stanowisko i wykonywane czynnoéci
w okresie od 2.02.2009r. do 31.12.2013r. to nie byly czynnosci kasjera — sprzedawcy tylko czynnoéci pracownika
biurowego wykonujacego prace zupelnie nie zwigzane z obsluga kas na sklepie. Malo tego przez pierwsze trzy lata
pracy u pozwanego powodka w ogodle nie wykonywala czynnosci kasjera dopiero w p6zniejszym okresie byta wysylana
jedynie sporadycznie do pomocy przy obstudze kas.

1

Nalezy jednakze zauwazy¢, ze tej okoliczno$ci pozwany w toku procesu nie wykazal, bowiem nie przedstawil przed
sadem schematu organizacyjnego zaktadu.

Poza tym skoro $wiadectwo pracy pracownika ma odzwierciedla¢ rzeczywiste wykonywane przez pracownika
czynno$ci w zakladzie to nie mozna odmoéwi¢ wpisania ich do §wiadectwa tylko dlatego, ze takie stanowisko nie
jest uwzglednione w strukturze organizacji pracy. To by oznaczalo, ze struktura organizacji pracy nie odzwierciedla
faktycznych stanowisk u pracodawcy. Przedstawiony przez pozwanego zakres obowiazkéw na stanowisku kasjer
— sprzedawca nijak sie ma do obowiazkéw wykonywanych przez powodke. Nie mozna zatem odnotowywaé w
Swiadectwie fikcji. Byloby to sprzeczne z prawem i stanowiloby naduzycie prawa przez pracodawce, ktory i tak ma
mocniejsza pozycje w laczacym go z pracownikiem stosunku pracy.

Pozwany twierdzi rowniez, ze poza tym zgodnie z trescig art.42 par.4 k.p. pracodawca moze powierzy¢ pracownikowi
bez konieczno$ci wypowiedzenia dotychczasowych warunkéow pracy lub placy inng prace niz okreSlona w umowie



o prace, jezeli nie powoduje to obnizenia wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacja pracownika. Pozwany zdaje sie
zapomina¢ jednak, ze takie powierzenie innej pracy niz okreSlona w umowie o prace moze by¢ tylko na okres nie
przekraczajacy 3 miesiecy w roku kalendarzowym. Z akt sprawy wynika, ze powodka przez pierwsze trzy lata w ogole
nie wykonywala obowiazkow kasjera sprzedawcy, ktore to stanowisko widnieje na umowie o prace, a w dalszym
okresie wykonywala te obowiazki sporadycznie, zajmujac sie dalej dotychczasowymi obowigzkami pracownika
biurowego.

Rowniez w dalszym okresie pracy powodki u pozwanego tj. w okresie od 1.01.2014r. do 1.04.2015r. Powbddka
sporadycznie wykonywala obowiazki kasjera — sprzedawcy bo faktycznie byla w tym okresie liderem kas, do
ktdérego to obowiagzkéw nalezalo min. sporzadzanie raportow kasowych za dany dzien, bankowych dowodéw wplaty,
dzienne rozliczanie kasjerskie, zestawienie z danego dnia pobranych kasetek do kasy, przyjmowanie i przekazywanie
dokumentow KW i KP, przekazywanie gotowki do banku, czy tez zmiana cen, anulowanie transakeji na kasie, ktérych
to czynnosci nie mégl wykonywacé kasjer sprzedawca. Skoro zatem $wiadectwo pracy ma odzwierciedla¢ rodzaj
wykonywanej pracy i zajmowane stanowiska to i w tym zakresie nalezato sprostowac powddce §wiadectwo pracy, tym
bardziej, ze jak twierdzi pozwany takie stanowisko pracy u niego istnieje.

Sad podziela opinie powddki, ktéra twierdzi, ze Swiadectwo pracy powinno odzwierciedla¢ stan faktyczny to co
naprawde robila powddka u pozwanego jak rowniez to, ze Swiadectwo pracy jest dokumentem ktérym w przysztodci
bedzie sie postlugiwala w celu znalezienia pracy na stanowisku lidera kas. Tylko bowiem za pomoca §wiadectwa pracy
powddka bedzie mogla wykazaé u przyszlego pracodawcy, ze takie czynno$ci wykonywala i ze jest przeszkolona do
pracy na takim stanowisku i posiada w tym zakresie doS§wiadczenie zawodowe.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad uznal zasadno$é roszczenia powodki i na mocy art. 97 k.p. orzekl jak w pkt 1
sentencji wyroku.

W pkt 2 i 3 sentencji wyroku Sad orzekl po myéli art.98 k.p.c. i art. 12 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych obciazajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca proces.



