Sygn. akt IV P 415/14 Pm

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach Wydzial IV Pracy, w skladzie:

Przewodniczacy SSR Aleksandra Czupryna

Protokolant Barbara Cebula

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2015 roku w Tarnowskich Gérach
sprawy z powodztwa: T. B., K. M.

wspoélnikow spoltki cywilnej (...) w R.

przeciwko: S. C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego S. C. na rzecz powodéw T. B. i K. M. (wierzycieli solidarnych), kwote 12.870,60 zi
(dwanascie tysiecy osiemset siedemdziesiat zlotych 60/100), tytulem zwrotu kosztéw uiszczonego mandatu;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 2.444 zI (dwa tysiace czterysta czterdziesci cztery ztote), tytulem
zwrotu kosztdéw procesu.

Sygn. akt: IV P 415/14

UZASADNIENIE

Powodowie K. M. i T. B., wnie§li w dniu 2.06.2014r. pozew przeciwko pozwanemu S. C.. Po ostatecznym
sprecyzowaniu zadania, powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego, solidarnie na rzecz powodéw kwoty
12 870,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26.07.2013r. do dnia zaplaty tytulem nienaleznego
$wiadczenia, ewentualnie zasadzenia tej samej kwoty ale z tytulu naprawienia szkody wyrzadzonej powodowi
poprzez niedopilnowanie wlaSciwego rozmieszezenia tadunku w naczepie podczas zaladunku oraz zasadzenia kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, Zze pozwany byl pracownikiem powod6éw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza
w formie spolki cywilnej z siedziba w R.. Pozwany pracowal jako kierowca i w dniu 30.05.2013r. podczas transportu
towar6w na terenie Belgii zostal zatrzymany przez policje do kontroli. Kontrola ta wykazala, ze pojazd poruszat sie po
drodze publicznej z przeciazona o 2 662 kg osia, przez co niszczyl nawierzchnie drogi. W rezultacie, pozwany zostal
ukarany mandatem w wysoko$ci 3 000 euro, co w przeliczeniu na zlotéwki daje kwote dochodzona pozwem przez
powodow. Z uwagi na fakt, ze pozwany nie posiadal przy sobie tak duzej kwoty, do Belgii wyslano innego pracownika
powodow, ktory uregulowal zobowigzanie za pozwanego. Zdaniem powoddéw, pozwany kierowca zobowiazany byl
do czuwania nad prawidlowym rozmieszczeniem ladunku. W szoferce ciagnika siodlowego pozwany modgl na
wys$wietlaczu zobaczy¢ aktualny stan obcigzenia osi zestawu ciggnikowego, wiec odpowiedzialno$c¢ za przecigzenie jest
tylko i wylacznie po jego stronie. Zdaniem powodéw pozwany lekcewazac wskazania czujnikéw wyjechat z miejsca



zaladunku. W zwigzku z powyzszym, powodowie domagaja sie zwrotu sumy wylozonej za pozwanego w celu pokrycia
mandatu.

Pozwany S. C. w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty wniost o oddalenie powodztwa w calosci i o
zasadzenie na jego rzecz od powodow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze byl pracownikiem powoddw i ze pracowal jako kierowca. Pozwany przyznal tez, ze na wyrazne
polecenie powod6éw wykonywal transport na terenie Belgii, gdzie zostal zatrzymany do kontroli i nastepnie ukarany
mandatem 3 000 euro. Zdaniem pozwanego, skoro powodowie zaplacili mandat, to tym samym przyznali oni, Ze to nie
pracownik odpowiada za zaistniale zdarzenie. Pozwany twierdzi, ze za czynno$ci zaladunkowe odpowiada nadawca,
na ktérym ciazyl obowiazek dokonania prawidlowego zaladunku. Ponadto, zdaniem pozwanego, powstala szkoda nie
stanowi normalnego nastepstwa dzialania z ktérego wynikla, a pracodawca powinien domaga¢ sie naprawienia szkody
od nadawcy. Z ostroznoSci procesowej, pozwany twierdzi tez, ze odszkodowanie nie powinno przekraczaé¢ wysokos$ci
trzykrotnoSci jego wynagrodzenia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany S. C. zatrudniony byl u powodéw K. M. i T. B., prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod nazwa (...) S.C. z siedzibg w R., na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony od
1.04.2013r. — 30.06.2013r., na stanowisku kierowcy powyzej 3,5 tony — mechanika, w pelnym wymiarze czasu
pracy, z wynagrodzeniem zasadniczym 1 600 z brutto. Umowa ulegla rozwigzaniu za porozumieniem stron z dniem
7.06.2013r.

(dowod: umowa o prace k.10, pismo pozwanego k.12, §wiadectwo pracy k.13)

Sad ustalil, ze powdd w dniu 30.05.2013r. podczas wykonywania transportu towardéw w Belgii zostal zatrzymany do
kontroli przez policje. W wyniku przeprowadzonej kontroli powo6d zostal ukarany mandatem karnym w wysokoSci
3 000 euro, z uwagi na przecigzenie jednej z osi tira o ponad 2,5 tony, co powodowalo niszczenie nawierzchni
drogi. Ponadto, zostal zatrzymany rowniez tadunek (18 (...) kartofli, kazdy o wadze ponad 1000 kg.) zapakowany na
ciezaro6wke. Z uwagi na fakt, ze pozwany nie posiadal przy sobie §rodkéw na pokrycie wymierzonego mandatu, powod
wyslal do Belgii drugiego kierowce z pieniedzmi, ktéry uiscil mandat za pozwanego.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad ustalil, ze samochdd, ktorym kierowal pozwany byl wyposazony w komputer pokladowy, ktéry wskazywal
obcigzenie kazdej z osi. Ponadto, pozwany w zaden sposob nie kontrolowat sposobu dokonywania zaladunku jego
zestawu ciggnikowego w porcie w A.. Z ustalent Sadu wynika, ze pow6d mial zaladowany caly tadunek w przedniej czesci
naczepy, z tylu natomiast znajdowalo sie sporo wolnej przestrzeni, co spowodowalo przekroczenie dopuszczalnego
nacisku na tylnej osi samego ciagnika. Pozwany po zaladowaniu towaru nie odczuwal potrzeby, by skontrolowac stan
samochodu po zaladunku. Pozwany nie dokonal tez stosownego zapisu na CMR (liScie przewozowym), w ktérym fakt
niedogladania przez kierowce zaladunku powinien by¢ odnotowany.

(dowdd: formularz prokuratorski o nalozeniu kary k.15-16, zdjecia k.17-20, 91-111, zeznania pozwanego k.130 i n. i
swiadka R. S. k.131)

Sad ustalil, ze zaladunek towaru w porcie odbywa sie w ten sposdb, ze podjezdza sie pod rampe magazynu portowego,
melduje sie, przekazuje kartke na magazynie w §rodku, gdzie wozkowy specjalnym woézkiem widlowym zaladowuje
towar. Cala operacja trwa okolo p6l godziny. W porcie w A. nie bylo probleméw z tym, by obserwowa¢ ladowanie
towaru. Kierowca mial wplyw na sposob zaladunku towaru na naczepe. Malo tego, kierowca mial obowigzek zadbaé
o prawidlowe zaladowanie towaru. W porcie nie wazylo sie samego tira, natomiast wazone byly poszczegblne (...).
Doswiadczeni kierowcy potrafili ,w glowie” obliczy¢ ile wazy zaladunek i potrafili po samym nacisku opon zauwazy¢
przeciazenie. Sad ustalil tez, ze pan J. N. (inny pracownik firmy powodowej) mijat w Belgii pozwanego i gdy ten sie



zatrzymal, to zwracal mu uwage, na to, ze ma przeladowana o$ ciaggnaca. Pozwany jednak nie zdecydowal sie wrocié
do portu by przeladowa¢ towar.

(dowod: zeznania Swiadka J. N. k.126v.in., R. S. k.127v.in., R. T. k.128v. i n., pozwanego K. M. k.1291in.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych i przeprowadzonych dowodéw z dokumentow i
zeznan $wiadkoéw oraz samych stron postepowania. Przedlozone przez strony dokumenty nie byly kwestionowane,
Sad réwniez nie znalazl podstaw by odméwié im przymiotu wiarygodnosci i dat im wiare w calo$ci. W zasadzie
stan faktyczny sprawy nie byl sporny pomiedzy stronami. Jedynie pozwany odmiennie zapatrywal sie na kwestie
tego, czy zostal prawidlowo przeszkolony przez pracodawce co do obstugi komputera pokladowego, co do tego czy
J. N. poinformowal go przy rampie, ze jego ciggnik jest przeladowany i tego, ze pozwany nie wiedzial, ze jego
samochdd wyposazony jest w wy$wietlacz nacisku na osie. W tym zakresie Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda,
gdyz byly one odosobnione i sprzeczne w tym zakresie z zeznaniami wszystkich swiadkow. Zeznania §wiadkéw byly
spojne, konkretne, wzajemnie korespondowaly ze soba, jak i zeznaniami powoda. Dla Sadu niewiarygodnym bylo
to, by mloda osoba, posiadajaca prawo jazdy kategorii C + E, kurs na przewo6z rzeczy, nie byla w stanie obsluzy¢
komputera pokladowego, ktéry obstluguje sie jednym guzikiem. Ponadto nawet bez przechodzenia specjalnych
szkolen, kazdemu doroslemu, zdroworozsadkowemu czlowiekowi wiadomym jest, ze zaladowanie tak ciezkich
towar6ow jakie przewozi tir, wymaga odpowiedniego rozmieszczenia ich w naczepie tak, aby przewo6z towaru nie
zagrazal zdrowiu i bezpieczenstwu samego kierowcy jak i innych uczestnikéw ruchu drogowego. Zdaniem Sadu
pozwany wykazal sie wyjatkowa beztroska w podejsciu do powierzonych mu obowiazkow.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W pkt 1 wyroku podstawe prawna rozstrzygniecia stanowit art. 405 kodeksu cywilnego. Zgodnie z jego treécia, kto
bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w
naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Mandat zostal nalozony na kierowce jako sprawce
wykroczenia, stad nie powodowal szkody w majatku wlasciciela firmy transportowej. Nie mial on (wlasciciel)
zadnego prawnego obowigzku aby placi¢ go za pozwanego. Poniewaz splacit jego dlug osobisty, to przystuguje mu
zwrot kosztow. Dlatego tez powodowie mogli dochodzié¢ od niego réwnowartosci poniesionych wydatkow, z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia. Za zrozumiale Sad uznatl tez zachowanie powodow, ktérzy pragngc zminimalizowac
szkode powstala w wyniku zachowania pozwanego, a ktéra mogla sie znacznie powiekszy¢, gdyby przewozony towar
(zywno$¢ nieprzetworzona) nie zostala dostarczona na czas, zaplacili za pozwanego mandat. (tak chociazby Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2011r. Sygn. akt: II PK 277/10.

W pkt 2 wyroku Sad na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, obciazyl
pozwanego, jako strone przegrywajaca proces kosztami postepowania, na ktore zlozyly sie oplata od pozwu (5%
wartoSci przedmiotu sporu - 644 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego powoddw reprezentowanych przez
fachowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego ustalone na podstawie § 6 i 11.1 ust.2 w zw. z § 2 ust. 1,2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1349 ze zm.)

/SSR Aleksandra Czupryna/

ZARZADZENIE

1.0dnotowa¢ uzasadnienie

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé:



- pelnomocnikowi powodéw bez pouczenia

- pelnomocnikowi pozwanego bez pouczenia
K.. 14 dni lub z wplywem

T., dnia 30.05.2015r.

/SSR Aleksandra Czupryna/



