Sygn. akt IV P 238/14 Pm

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2015 roku

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach Wydzial IV Pracy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Czupryna

Protokolant: Barbara Cebula

po rozpoznaniu w dniu 1 wrze$nia 2015 roku w Tarnowskich Gérach
sprawy z powodztwa: (...) S.A. wR.

przeciwko: A. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. P. (P.) na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w R. kwote 32 959,22 zl brutto (trzydziesci
dwa tysiagce dziewieéset piecédziesiat dziewieé zlotych, dwadzieScia dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 6
wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznie pobranego wynagrodzenia za prace;

2. zasgdza od pozwanego A. P. (P.) na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w R. kwote 2 392,93 zl netto (dwa tysigce
trzysta dziewietdziesigt dwa zlote, dziewietdziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 wrze$nia
2013r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu nierozliczonej zaliczki pobranej na zakup paliwa;

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 738 zl (trzy tysiace siedemset trzydziesci osiem zlotych) tytulem
kosztoéw procesu.

Sygn. akt: IV P 238/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. z siedziba w R. wniosta w dniu 10 marca 2014r. pozew przeciwko pozwanemu A. P.. W pozwie tym
powddka domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kwoty 35 809,66 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 6
wrzeénia 2013r. tytutem zwrotu nienaleznie wyplaconego pozwanemu wynagrodzenia. Ponadto, powodka domagala
sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kwoty 2 943,29 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 6 wrze$nia 2013r. jako
nierozliczonej zaliczki pobranej przez pozwanego na zakup paliwa. Powdédka domagala sie takze zasadzenia na jej
rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodka twierdzila, ze powod nie S$wiadczyl pracy na jej rzecz przez 55 dni tj. 3-5 i 7 stycznia, 18, 24-25 marca, 8 i
15 kwietnia, 4-6, 16-17, 19-20 maja, 6-7, 13-17, 20-21, 27-30 czerwca, 1, 8, 11-15, 18-22, 28-29 lipca, 1-5, 8-12, 16-17
sierpnia 2011r. Wyjaénila tez, ze pozwany byl u niej zatrudniony w okresie od 1 czerwca 2009r. do 16 wrze$nia 2011r.,
ostatnio na stanowisku dyrektora ds. rynku ukrainskiego na podstawie umowy o prace z dnia 31 sierpnia 2010r.



Powodka rozwiazala umowe z pozwanym w trybie natychmiastowym, z powodu naruszenia przez niego podstawowych
obowigzkéw pracowniczych tj. informowania podleglych sobie pracownikéw o nieprawdziwych okoliczno$ciach w celu
naklonienia ich do zalozenia spo6tki konkurencyjnej wobec powddki, nieusprawiedliwionym nie §wiadczeniu pracy
przez 40 dni roboczych i przebywaniu w tym czasie w Polsce, zamiast Ukrainie, udostepnieniu srodkéw finansowych
powddki konkurencyjnej firmie, wykorzystanie samochodu stuzbowego do celow prywatnych. Powddka wskazala, ze
wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2013r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach w sprawie IV P 272/11 oddalil powddztwo
A. P. o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Jednocze$nie sad
ten ustalil i potwierdzil, ze A. P. mial obowiazek $wiadczenia pracy na terytorium Ukrainy. Sad ten ustalil tez, ze
pan P. w okresie zatrudnienia u powodki zostal wspoélnikiem i czlonkiem zarzadu firmy konkurencyjnej. Ponadto, z
ustalen sadu wynikalo, ze pozwany w okresie od 1 czerwca do 9 sierpnia przez 40 dni przebywal w Polsce, w okolicach
B., zamiast realizowaé obowigzki pracownicze wobec powddki na Ukrainie. Podobnie sad ustalil, ze w tym samym
okresie pozwany korzystal na terenie Polski z firmowej karty paliwowej i dokonywal przy jej udziale zakupow paliwa.
Sad uznat tez, ze pozwany bedac nielojalnym wobec powddki, dzialat na jej szkode, naduzyl jej zaufania, przy czym
jego zachowanie bylo $wiadome i towarzyszyla mu wina umyslna. Wyrok ten zostal utrzymany przez sad rozpatrujacy
apelacje A. P.. W takim stanie rzeczy roszczenia powodki o zwrot cze$ci wynagrodzenia oraz wydatkéw na zakupy
niezwigzane z wykonywaniem pracy przez pozwanego sa jej zdaniem zasadne.

Pozwany A. P., w odpowiedzi na pozew z dnia 24 wrzeénia 2014r. wni6st o oddalenie powddztwa w calosci oraz o
zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zgloszone przez powodke roszczenie jest bezzasadne. Pozwany podniosl, ze
roszczenie uleglo juz przedawnieniu. Pozwany zaprzeczyl tez temu, aby w tym czasie nie $§wiadczyl pracy na rzecz
powoda. Wedlug pozwanego zadanie zgloszone przez powodke stanowi naduzycie prawa, z uwagi na dlugi okres jaki
uplynal miedzy wyplata wynagrodzenia i zaliczki, a zadaniem ich zwrotu. Trudno bowiem oczekiwa¢ od pracownika,
aby tak dlugo mial sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu i nie przeznaczyl srodkéw na potrzeby wlasnej rodziny. Ponadto,
zdaniem pozwanego, proces o przywrdcenie pozwanego do pracy dotyczyl zasadno$ci rozwigzania umowy o prace,
a nie tego, czy pozwany w tych dniach §wiadczyl prace na rzecz powodki. Twierdzenie powddki, ze w zwigzku z
logowaniem telefonu pozwanego do sieci w Polsce, nie §wiadczyl on w tym czasie pracy na rzecz powodki, jest zbyt
daleko idace.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany pracowal u powddki od 1 czerwca 2009r. na podstawie terminowych umoéw o prace, a od 1 wrze$nia 2010r. na
podstawie umowy na czas nieokreslony, na stanowisku Dyrektora ds. (...) Ukraifiskiego. Pozwany, w zakresie swoich
obowiazkéw mial szeroki zakres spraw obejmujacy m.in. opracowywanie i realizowanie strategii sprzedazowej na
rynku ukrainskim, realizacje zamowien z rynku ukrainskiego, przygotowywanie projektéw uméw z kontrahentami z
rynku ukrainskiego, przygotowywanie i realizacja planow sprzedazowych dla podleglego rynku, zrzadzanie operacyjne
sprzedaza na rynku ukrainskim, kontrolowanie dzialalnoéci spotki ukrainskiej. Zadania powodki na Ukrainie byly
realizowane w spdlce (...) powiazanej kapitalowo z pozwana. Pozwany w swojej umowie o prace wskazana mial
Ukraine, jako miejsce wykonywania pracy, a o wszelkich pobytach w Polsce, zwigzanych z targami czy innymi
okoliczno$ciami, powinien byl informowac swoich przelozonych w Polsce i na przyjazd do kraju musial uzyskac
zgode zarzadu. Strona powodowa jest duza firma zajmujgca sie importem i sprzedaza pod wlasng markg produktow
elektrycznych na terenie calej Europy. Poza oddzialem w Polsce pow6d ma jeszcze 8 oddzialdéw w Europie. Jednym z
nich byt oddzial na Ukrainie, ktérym to wlasnie kierowal pozwany.

(dowdd: ustalenia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach (Sygn. akt: IV P 272/11 oraz Sadu Okregowego w
Gliwicach VIII Pa 153/13, akta osobowe pozwanego, przestuchanie strony powodowej)

Sad ustalil, ze w polowie sierpnia 2011r. powddka dowiedziala sie, ze pozwany zostal wspolnikiem i czlonkiem
zarzadu (...) Sp. z 0.0. w B. — sp6lki konkurencyjnej wobec powddki, zajmujace sie importem i handlem artykutami



elektrotechnicznymi (asortymentem podobnym do powodki), utworzonej przez bylych pracownikéw powodki.
Okoliczno$¢ ta, sklonila zarzad powodki do blizszego -przyjrzenia sie pracy wykonywanej przez pozwanego i
sprawdzenia, czy w sposob nalezyty dba on o dobro oddzialu ukrainiskiego powodki. W wyniku analizy logowania sie
telefonu pozwanego, zarzad powddki doszedt do przekonania, Ze pozwany przebywal w Polsce, zamiast wykonywac
swoje obowiazki stuzbowe na Ukrainie. Powodka zlecila takze wykonanie zestawienie stacji benzynowych, na ktérych
powdd tankowal powierzony mu samochod stuzbowy. Z zestawienia tego oraz z faktur wystawionych przez firme (...)
wynikalo, ze powdd w okresie od czerwca do sierpnia 2011r. przebywal w Polsce, gdzie korzystal z karty paliwowej
i dokonywal zakupu paliwa. W tej sytuacji Powddka rozwiazala umowe z pozwanym w trybie natychmiastowym,
z powodu naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych tj. informowania podleglych sobie
pracownikow o nieprawdziwych okoliczno$ciach w celu naklonienia ich do zalozenia spo6tki konkurencyjnej wobec
powodki, nieusprawiedliwionym nie §wiadczeniu pracy przez 40 dni roboczych i przebywaniu w tym czasie w Polsce,
zamiast Ukrainie, udostepnieniu $rodkéw finansowych powddki konkurencyjnej firmie, wykorzystanie samochodu
stuzbowego do celow prywatnych. Od tego zwolnienia pozwany odwolal sie do sadu i przed tut. Sadem toczyla sie
sprawa z powodztwa A. P. przeciwko spdlce (...) o odszkodowanie. Prawomocnym wyrokiem sadu powoddztwo zostato
oddalone. Sad prowadzacy sprawe ustalil i potwierdzil, ze A. P. mial obowigzek §wiadczenia pracy na terytorium
Ukrainy, ze w okresie zatrudnienia u powo6dki zostal wspoélnikiem i czlonkiem zarzadu firmy konkurencyjnej. Ponadto,
z ustalen sagdu wynikalo, ze pozwany w okresie od 1 czerwca do 9 sierpnia przez 40 dni przebywal w Polsce, w okolicach
B., zamiast realizowaé¢ obowigzki pracownicze wobec powddki na Ukrainie. Podobnie sad ustalil, ze w tym samym
okresie pozwany korzystal na terenie Polski z firmowej karty paliwowej i dokonywal przy jej udziale zakupoéw paliwa.
Sad uznat tez, ze pozwany bedac nielojalnym wobec powddki, dzialat na jej szkode, naduzyt jej zaufania, przy czym
jego zachowanie bylo Swiadome i towarzyszyla mu wina umyslna.

(dowdd: ustalenia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach (Sygn. akt: IV P 272/11 oraz Sadu Okregowego w
Gliwicach VIII Pa 153/13)

W toku niniejszego procesu Sad ustalit dodatkowo, Ze pozwany co najmniej w dniach 3-5, 7 stycznia, 18,24-25 marca,
8, 15 kwietnia, 4-6, 16-17, 19-20 maja, 6-7, 13-17, 20-21, 27-30 czerwca, 1, 8, 11-15, 18-22 i 28-29 lipca, wszystko 2011r.
bez usprawiedliwienia nie §wiadczyl pracy na rzecz powddki, w ramach trwajacego wowcezas stosunku pracy. Wynika
to z przedlozonych przez powodke raportoéw lokacji telefonu stuzbowego pozwanego o nr 609 850 579, ktéry w tym
czasie logowat sie w kraju oraz z zestawienia polaczen wykonanych z przedmiotowego telefonu w tym samym okresie.

Ustalono takze, ze za w/w dni nieobecnoSci w pracy pozwany pobral wynagrodzenie, ktérego taczna warto$é wynosita
35 809,66 zl brutto. Sad ustalil ponadto, ze w zwigzku z przebywaniem w Polsce, zamiast na Ukrainie, pozwany w
okresie od czerwca 2011r. do sierpnia 2011r. wydatkowal takze na potrzeby wlasne srodki zgromadzone na rachunku
powodki na laczng kwote 2 943,29 zt brutto korzystajac bez usprawiedliwienia ze stuzbowej karty paliwowej (...)
powierzonej mu przez powodowy zaktad na zakup paliwa, ktoérego to zakupu mogt dokonywaé wylacznie w zwigzku
z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych. Pozwany natomiast w tym okresie spornym byl w kraju i nie wykonywal
obowiazkéw na rzecz spolki. Ustalono takze, ze powodowa spoétka nigdy nie wyrazila zgody na korzystanie przez
pozwanego z samochodu stuzbowego do celéw prywatnych. .

(dowdd: wyliczenia wynagrodzenia pozwanego k.37-43, raport zakupow na karte k.79-81 akt IV P 272/11, faktury za
zakup paliwa k.82-116 akt IV P 2772/11, raport lokalizacji telefonu pozwanego k.118-194, zestawienia billingow telefonu
pozwanego dolaczone do pozwu)

Co do wysoko$ci kwot wyliczonych przez powodowa spotke a dochodzonych w tym procesie pozwany ich nie
kwestionowal.

(o$wiadczenie pozwanego k.150)

Ustalono takze, ze spotka konkurencyjna I. zostala zalozona w dniu 21 czerwca 2011r. i zarejestrowana w KRS-ie w
dniu 20 lipca 2011r. i zajmuje sie min. produkeja i sprzedaza elektrycznego sprzetu o§wietleniowego.



(dowdd: wypis z KRS-u)

Ustalono, ze wynagrodzenie pozwanego w ostatnim okresie zatrudnienia u strony powodowej wynosilo 13.500 z}
miesiecznie.

(dowod: akta osobowe pozwanego i zaswiadczenie o zarobkach w aktach IV P272/11)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione wyzej dowody z dokumentéw, zeznania stron i przede
wszystkim, w oparciu o ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach, a zawarte w
uzasadnieniu do wyroku z dnia 1 sierpnia 2013r. Sygn. akt IV P 272/11, podtrzymanego nastepnie wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 12 grudnia 2013r. Sygn. akt: VIII Pa 153/13. W ocenie Sadu przedlozone przez
strony dowody z dokumentéw byly wiarygodne, gdyz ich prawdziwo$é nie byla przez strony procesu kwestionowana.
Bezspornym w sprawie byla ewentualna wysoko$¢ wynagrodzenia pobranego przez pozwanego, ktore przy ustaleniu,
ze bylo ono nienaleznie pobrane podlegalaby zwrotowi i to zar6wno z tytulu pobranego wynagrodzenia, jaki pobranych
kwot na wydatki zwigzane z samochodem sluzbowym. Bezspornym w sprawie byla okoliczno$¢, ze pozwany podczas
pracy dla powddki, przebywat w spornych okresach czasu w Polsce. Sporne natomiast bylo to, w jakich charakterze
pozwany przebywal w Polsce, czy mogl on §wiadczy¢ prace na rzecz spotki ukrainskiej przebywajac w Polsce i czy czynil
to za cichym przyzwoleniem powodki, czy tez powddka nie miala $wiadomosci takiego postepowania pozwanego. W
ocenie Sadu, caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Swiadczy o tym, ze pozwany przebywat na
terytorium Polski w zwigzku z prowadzeniem wlasnego biznesu, a nie w celu prowadzenia spraw ukrainskiej spotki —
corki. Za takim stanowiskiem przemawia tre§¢ umowy o prace pozwanego, gdzie wyraznie zapisano miejsce jego pracy
jako ,terytorium Ukrainy” jak rowniez zakres jego obowigzkow, z ktoérego to wynika, ze tak faktycznie to pozwany
zarzadzal spotka ukrainska i podejmowal wszelkie decyzje zwigzane z jej dzialalno$cig. Ponadto, pozwany w dniu
16 sierpnia 2011r. oklamal pracownika powddki A. O. podczas rozmowy telefonicznej, ze przebywal na Ukrainie, a
tymczasem jego telefon logowal sie w Polsce. Skoro zatem pozwany twierdzi, ze przebywal w Polsce za zgoda powddki,
ktora nie czynila mu z tego tytulu dotychczas zarzutéow, to dlaczego nie powiedzial w rozmowie telefonicznej, ze
rzeczywiscie przebywa w kraju. Nie mogt tak powiedzie¢ gdyz jak wynika juz z ustalen przed sadem, ktory prowadzit
poprzednia sprawe stron jak i w toku tego procesu obszarem dzialania pozwanego byta Ukraina i ewentualny udzial
jego w targach czy spotkaniach z polskimi klientami musial by¢ wczeéniej zgloszony i zaakceptowany przez Prezesa
spoiki.

(uzasadnienie wyroku sadu w sprawie IV P272/11 k.399)

Ponadto, jak ustalono pozwany byl udzialowcem i czlonkiem zarzadu spétki konkurencyjnej wobec powodki, ktora
zostala zalozona w dniu 21 czerwca 2011r. a wiec w czasie w ktérym pozwany przebywal w kraju.

Nagromadzenie zbiegéw okolicznos$ci jest w tym przypadku, w ocenie Sadu tak duze, ze nie pozostawia Sadowi
zadnych watpliwosci co do tego, ze tak naprawde pozwany musial zalatwia¢ w Polsce sprawy nowozakladanej spotki
konkurencyjnej. Oczywistym jest, ze zakladanie spotki wymaga sporego nakladu czasu, zwlaszcza w poczatkowej
fazie i nie jest mozliwe bez osobistego przebywania w kraju, gdzie spotka ma by¢ zakladana i nastepnie rozwijana.
Tlumaczenia pozwanego, jakoby zapomnial zabra¢ ze soba na Ukraine telefonu, sa w ocenie Sadu naiwne,
niewiarygodne i sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym Sadu, a takze z pozostalym materialem dowodowym.
Podobnie jak i ttumaczenie pozwanego, ze $wiadczy! prace na rzecz spotki ukrainskiej przebywajac w Polsce. Przerasta
wyobraznie Sadu twierdzenie pozwanego, ze mozna pracowaé dla Spolki na Ukrainie jako jej dyrektor, nie bedac
obecnym na Ukrainie osobiscie, jednocze$nie rozwijajac wlasna spoltke w Polsce. Sam pozwany zeznal zreszta, ze
yzalatwial sprawy z transportem i clem, a kazda sprawa byla wyjatkowa i wymagala jego obecnosci” (k.157). W ocenie
Sadu, skoro pozwany niezwykle czesto przebywal w Polsce, pomimo wyraznie wskazanego miejsca pracy na Ukrainie,
to musiat ten czas po$wiecac na rozwijanie wlasnej firmy. O ile mozna by jeszcze zrozumie¢ okazjonalny przyjazd do
kraju w celu zalatwienia jakich$ formalnosci, czy tez nawet spraw osobistych, cho¢ i tak musialby mie¢ zgode Prezesa
spolki, to jednak regularne przyjazdy do kraju, nawet po kilka dni w miesigcu, §wiadcza o tym, ze pozwany zalatwial
w tym czasie tak na prawde swoje wlasne interesy. W takim ukladzie, poczynione przez niego w Polsce wydatki z karty



paliwowej, nie mogly zosta¢ uznane za zwigzane z wykonywaniem przez pozwanego pracy dla powoda. Sad uznal, ze
pozwany nie §wiadczac pracy na rzecz powo6dki, powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu bez prawnie pobranych
$wiadczen. W ocenie Sadu, twierdzenia powoda, ktory jakoby zuzyt pobrane §rodki na potrzeby wlasnej rodziny i
nie jest juz wzbogacony, nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Twierdzenia te bowiem sprzeczne sa z doswiadczeniem
zyciowym. Pozwany zarabial jak na polskie warunki bardzo dobrze, bo ponad 13.500 zt miesiecznie i mogl sobie
spokojnie odlozy¢ sumy, ktérych zwrotu domaga sie powodka, tym bardziej, ze §wiadom by}, ze postepuje w stosunku
do powddki nieuczciwie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W pkt 1, 21 3 wyroku, podstawe prawna rozstrzygniecia stanowit art. 80 Kodeksu pracy w zwiazku z art.405 k.c., ktory
wprost stanowi, ze wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Skoro tak, to wobec ustalen Sadu, ze powdd przez
ponad 50 dni bedac zatrudnionym przez powddke, nie §wiadczyt dla niej pracy, pobrane przez niego wynagrodzenie
uznac¢ nalezy za nienaleznie pobrane. Podobnie za nienaleznie pobrane nalezalo uznaé¢ wydatkowanie §rodkow z karty
paliwowej przez pozwanego w okresie, gdy zgodnie z ustaleniami Sadu nie §wiadczyl on pracy na rzecz powodki.
Pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia, ktory to zarzut zasadny byl jedynie w za okres stycznia 2011r.
(wynagrodzenie za 4 dni stycznia), gdyz roszczenia ze stosunku pracy przedawniaja sie w terminie trzyletnim. W
zwigzku z powyzszym, Sad oddalil pow6dztwo w zakresie kwoty 2 850,44 zl brutto dochodzonej tytulem zwrotu
pobranego wynagrodzenia za styczen 2011r. a wyliczonej przez powoda, a pozostala kwote wyliczong przez strone
powodowa Sad w pkt 1 wyroku zasadzil na jej rzecz od pozwanego. Poniewaz w toku procesu pozwany nie kwestionowat
wysokoSci kwot dochodzonych pozwem w zwiazku z czym prawidlowo$é jej wyliczenia nie byla przez sad badana.

W pkt 2 wyroku zasadzajac kwote stanowigca zwrot kosztoéw zakupu przez pozwanego paliwa Sad dokonat jedynie
niewielkiej korekty w dochodzonej kwocie albowiem powddka domagala sie zaplaty poniesionych wydatkow w
wysokosci 2 943,29 zl brutto, a tymczasem poniesiona przez nia szkoda wynosila jedynie warto$¢ netto od tej kwoty,
gdyz powodka mogla sobie odliczy¢ warto$¢ VAT od tej kwoty w wysokos$ci 550,36 zt i w tym zakresie w pkt 3 wyroku
Sad oddalil powodztwo.

W pkt 4 wyroku Sad orzekl w oparciu o art. 98 kpe, obcigzajac pozwanego, jako strone przegrywajaca proces kosztami
postepowania, na ktore ztozyly sie oplata od pozwu w wysokoéci 1 938 z} oraz koszty zastepstwa procesowego strony
powodowej reprezentowanej przez radce prawnego ustalone na podstawie § 6 ust.5 wzw. z § 11.1 pkt 2 w zw. z § 2
ust. 1,2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1349
ze zm.) w wysokoSci 1 800 zl. Sad wzial pod uwage, ze powod tylko nieznacznie przegral sprawe.

/SSR Aleksandra Czupryna/

1.0dnotowa¢é uzasadnienie

2. odpis uzasadnienia doreczy¢ wraz z wyrokiem, bez pouczenia:
- pelnomocnikowi powo6dki

- pelnomocnikowi pozwanego

K.. 14 dni lub z wplywem



T. dnia 1 pazdziernika 2015r.

/SSR Aleksandra Czupryna/



