Sygn. akt IV P 359/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Czupryna
Lawnicy: F.D.T.O.
Protokolant: Barbara Cebula

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 roku w Tarnowskich Goérach

sprawy z powddztwa: K. H.

przeciwko: Miejskiemu Gimnazjum nr (...) w P.

o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy

i wyréwnanie wynagrodzenia

1. oddala powddztwo w catodci;

2. odstepuje od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

Sygn. Akt IV P 359/13

UZASADNIENIE

Powodka K. H. w pozwie wniesionym do Sadu w dniu 9 wrze$nia 2013r. , a skierowanemu przeciwko pozwanemu

Miejskiemu Gimnazjum nr (...) w P. domagala sie uznania wypowiedzenia warunkdéw pracy i placy za bezskuteczne.

W toku procesu ostatecznie doprecyzowala zadanie domagajac sie przywrocenia do pracy u pozwanego na

dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz zasadzenia wyréwnania wynagrodzenia za caly czas pracy w

zmniejszonym wymiarze w kwocie 14.278,82 z} brutto.

Na uzasadnienie zadania powo6dka podniosla, ze jest zatrudniona u pozwanego od 1989gr. jako nauczyciel

dyplomowany stanowisku bibliotekarza w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 23 maja 2013r. Otrzymala od pozwanego pismo o koniecznoSci obnizenia wymiaru czasu pracy do wysokoSci
3/4 etatu z powolaniem sie na zatwierdzony arkusz organizacyjny szkoly na rok szkolny 2013/2014r . Pozwany powolal

sie na Zarzadzenie Prezydenta Miast P., w ktérym wskazuje, ze w gimnazjum liczacym od 251 do 400 ucznidéw moze

by¢ zatrudniony nauczyciel bibliotekarz w wymiarze 0,75 etatu.



W obawie przed definitywnym rozwigzaniem stosunku pracy powodka podala, ze wyrazila zgode na obnizenie
wymiaru zatrudnienia. Pod koniec sierpnia po zapoznaniu sie z arkuszem organizacyjnym i stwierdzeniu, ze liczba
uczniéw ostatecznie wyniosla 403 powodka zwrocila sie z wnioskiem o anulowanie poprzedniej decyzji uznajac, ze
zostala wprowadzona w blad.

W odpowiedzi pozwana odmoéwila anulowania decyzji z dnia 23 maja 2013r.
(pozew i o$wiadczenie powddki k.202)

W odpowiedzi na pozew pozwany Miejskie Gimnazjum nr (...) w P. wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie stanowiska pozwany wskazal, ze powodka domaga sie uznania wypowiedzenia warunkéw pracy i
placy za bezskuteczne i w konsekwencji kontynuowania pracy na poprzednich warunkach z uwagi na to, ze jej zdaniem
nie zmniejszyla sie liczba uczniéow.

Pozwany wskazal, ze z taka argumentacja nie sposéb sie zgodzi¢. Podal, ze juz w roku szkolnym poprzednim
zaproponowal powddce zmniejszenie wymiaru czasu pracy z uwagi na planowang mniejsza liczbe uczniéw, na co
powodka wyrazila zgode, ale z uwagi na to, ze we wrze$niu 2012r. Liczba uczniéw ostatecznie wyniosta 408 uczniow
pozwany przyznal jej caly etat.

W biezacym roku szkolnym pozwany podniosl, ze prognozowana liczba ucznidow a takze obowiazujace dyrektorow
piekarskich szkot przepisy miejscowe okreslajace zasady opracowywania arkuszy organizacyjnych uniemozliwialy
dalsze zatrudnienie powddki w pelnym wymiarze czasu pracy wobec powyzszego dyrektor pozwanego wreczyl
powodce zgodnie z art.22 ust.2 w zwigzku z art.20 ust.1 Karty Nauczyciela pisemng propozycje ograniczenia
zatrudnienia. Brak zgody nauczyciela skutkuje rozwigzaniem stosunku pracy, co zgodnie z obowiazujacymi przepisami
musi odby¢ sie ze znacznym wyprzedzeniem. Powodka zostala poinformowana, ze jezeli liczba uczniow przekroczy
400 to w spos6b analogiczny jak mialo to miejsce w roku poprzednim zostanie zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu pracy. Z uwagi na fakt, Ze ostatecznie liczba uczniéw w roku szkolnym 2013/2014 nie przekroczyta 400 uczniow
dyrektor szkoly nie mogl zaproponowaé powddce zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad ustalil co nastepuje:

Powddka K. H. jest zatrudniona u pozwanego od 1989r. jako nauczyciel mianowany na stanowisku bibliotekarza w
pelnym wymiarze czasu pracy. Posiada wyksztalcenie wyzsze z przygotowaniem pedagogicznym jak réwniez ukonczyla
studia podyplomowe w zakresie grafiki komputerowej. W pozwanej szkole powddka zatrudniona byla w pelnym
wymiarze czasu pracy, przez pewien okres uczyla rowniez informatyki. Poniewaz w ostatnich latach liczba uczniow
ulegala znacznemu zmniejszeniu z 706 ucznidw w roku szkolnym 2004/2005 do 411 uczniéw w roku szkolnym
2012/2013 juz w kwietniu 2012r. Obawiajgc sie mniejszej liczby uczniéw (ponizej 400) Dyrektor pozwanej szkoly
zaproponowal powodce zmniejszenie wymiaru czasu pracy do 34 etatu, na co powodka wyrazila zgode. Poniewaz
jednak liczba uczniow w tym wlasnie roku szkolnym ostatecznie wyniosta ponad 400 uczniéw dyrektor szkoly przyznat
jej caly etat. Ponownie sytuacja powtorzyla sie w nastepnym roku szkolnym 2013/2014, gdzie réwniez obawiano sie
spadku liczby ucznidéw ponizej 400. Co prawda w projekcie arkusza organizacyjnego na tenze rok szkolny dyrektor
szkoly wpisala 403 uczniéw, jednakze z uwagi na to, ze bylo kilkoro uczniéw z ocenami niedostatecznymi ktdrzy
zamierzali przenie$¢ sie do Gimnazjum dla Doroslych w S. istniala uzasadniona obawa, ze tych uczniéw w roku
szkolnym 2013/2014 bedzie mniej niz 400. Z tego tez powodu dyrektor szkoly pismem z dnia 23 maja 2013r. wskazujac
na przepis art. 22 ust.2 w zwiazku z art.20 ust.1 ustawy Karta Nauczyciela zaproponowala powodce ograniczenie
zatrudnienia w roku szkolnym 2013/2014 do 34 etatu z proporcjonalnie zmniejszonym wynagrodzeniem jako
przyczyne wskazujac brak mozliwo$ci dalszego zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy oraz brak mozliwosci
uzupelnienia tygodniowego obowiazkowego wymiaru zaje¢ w zwigzku ze zmniejszeniem liczb godzin, liczby oddzialow
iliczby ucznidéw. W pidémie tym wskazala réwniez zarzadzenie Prezydenta Miast P. z dnia 4 kwietnia 2012r. w sprawie



zasad opracowania arkuszy organizacyjnych, gdzie przewidziano pensum bibliotekarza w szkotach liczacych do 400
uczniéw w wymiarze 0,75 etatu.

Dyrektor zaznaczyla rowniez, ze w razie braku zgody na ograniczenie zatrudnienia stosuje sie przepis art.20 ust.1
Karty Nauczyciela.

Powodka odebrala pismo i pomimo iz w pidmie tym powddka nie zaznaczyla wyraznie czy wyraza zgode czy tez nie
na zaproponowane nowe warunki pracy, to jednak jak ustalono taka propozycje przyjela. Podjela bowiem od nowego
roku szkolnego prace w pozwanej szkole w zmniejszonym wymiarze czasu pracy i z nizszym wynagrodzeniem. Jak
zeznala obawiala sie bowiem, ze otrzyma definitywne wypowiedzenie umowy o prace.

(dowdd: akta osobowe powodki, zeznania stron, arkusz organizacyjny na rok szkolny 2013/2014, zeznania Swiadka
M. K)

Od tej propozycji dyrektora odwolala sie do Sadu dopiero 9 wrzeénia 2013r.

Jak zeznala w toku procesu odwotlata sie gdyz dopiero wtedy dowiedziala sie, ze w arkuszu organizacyjnym
zatwierdzonym w maju 2013r. przewidziano liczbe uczniéw w ilosci 403.

Ustalono, ze zarzadzeniem nr oRo. (...) Prezydenta Miast P. z dnia 28 marca 2013r. w sprawie zasad opracowania
arkuszy organizacyjnych na rok szkolny 2013/2014 wprowadzono w placowkach podleglych miastu P. limit etatu
nauczyciela bibliotekarza uzalezniony od ilo$ci uczniéw danej placowki. I tak w szkolach o liczbie uczniéw od 251 do
400 uczniéw ustalono wymiar etatu bibliotekarza na 0,75 a w szkolach o liczbie uczniéw powyzej 400 miat by¢ caly
etat bibliotekarza. Zalecono dyrektorom szkoét aby stosowali sie do tych wytycznych planujac etaty min. bibliotekarza.

Zarzadzenie to zostalo jednak zaskarzone w trybie postepowania administracyjnego i Wojewoda (...) rozstrzygnieciem
nadzorczym z dnia 7 listopada 2013r. uniewaznil to zarzadzenie.

W analogicznych sprawach rozpoznawanych przez WSA Sad Administracyjny uznal zasadno$¢ decyzji Wojewody
przyjmujac, ze organ prowadzacy nie jest upowazniony do wydawania w tym zakresie wytycznych placoéwkom
o$wiatowym.

(dowdd: zarzadzenie Prezydenta k.31 i rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody k.57, wyrok Sadu Administracyjnego
k.169)

W chwili opracowywania arkusza organizacyjnego obowigzywalo zarzadzenie Prezydenta miasta. Projekt arkusza
organizacyjnego zostal sporzadzony w dniu 29 kwietnia 2013r., a zatwierdzony przez organ prowadzacy szkole w dniu
13 maja 2014r. i jak juz zaznaczono przewidziano w nim wstepnie 403 uczniéow.

Ustalono takze, ze w pozwanej szkole w pierwszym tygodniu wrze$nia 2013r. uczylto sie 396 ucznidéw, ostatecznie
liczba ta wyniosta 391 uczniéw, co stanowilo spadek w stosunku do roku poprzedniego o 20 uczniéw. Liczba oddzialow
pozostala nie zmieniona.

W obecnym roku szkolnym ta liczba uczniéw wynosi 380.
(dowod: arkusz organizacyjny k.38, zestawienie k.115)

W pozostalych 3 placowkach gimnazjalnych z terenu P. liczba uczniéw jest rézna i rézny jest wymiar czasu pracy
bibliotekarza. I tak w Gimnazjum nr 11 2 jest caly etat bibliotekarza, a w Gimnazjum nr 3 jest 0,5 etatu bibliotekarza.
Jedynym poréwnywalnym do pozwanej szkoly jest Gimnazjum nr 1 gdzie jest mniejsza liczba uczniéw bo 326 i jest
tam caly etat, ale jak ustalono wynika to z potrzeby i specyfiki szkoly, ktora jest szkola z klasami integracyjnymi.

(dowdd: zestawienie k.106 i zeznania dyrektor szkoly)



Ustalono réwniez, ze w zwiazku ze zmniejszajaca sie od kilku lat liczba uczniéw nie bylto i nie ma nadal mozliwosci
przydzielenia powodce godzin nauczania informatyki, gdyz tylko tego przedmiotu moglaby uczyé powodka z racji
posiadanych uprawnien. W roku szkolnym 2013/2014 tygodniowa liczba godzin informatyki wynosila 11 godzin, ktore
otrzymala nauczycielka tego przedmiotu.

(dowdd: zeznania $wiadka Z. Z. i zeznanie dyrektora)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wymienione i przeprowadzone wyzej dowody z dokumentéw, zeznan
wymienionych §wiadkéw. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana, Sad réwniez nie znalaz}
powodow by odmowié im przymiotu wiarygodno$ci.

Dotyczy to zwlaszcza arkuszy organizacyjnych i zestawien obrazujacych liczbe uczniéw w poszczegblnych latach w tej
placoéwce i liczbe ucznidéw w 4 gimnazjach z terenu P..

Z przedstawionych dokumentéw wynika bezspornie, ze w pozwanej szkole od kilku lat systematycznie spadala liczba
uczniéw osiggajac w ostatnim okresie poziom 380 uczniéw. Nie ma roéwniez mozliwoéci przydzielenia powodce
nauczania informatyki z uwagi, ze tych godzin jest zaledwie 11 w tygodniu i uczy ich nauczyciel, ktéry uczy tego
przedmiotu od poczatku i ma do tego kwalifikacje. Potwierdzily to zeznania Swiadka Z. Z. i dyrektora placowki, ktore
w powiazaniu z przedstawionymi dokumentami nie budzily watpliwo$ci Sadu.

Z materialu dowodowego wynika, ze ta zmniejszajaca sie liczba uczniow i brak mozliwoéci zapewnienia powodce
dodatkowych godzin dydaktycznych zadecydowala o propozycji zmniejszenia jej wymiaru czasu pracy do 0,75 etatu.

W toku procesu Dyrektor szkoly zeznala, ze to pismo z dnia 23 maja 2013r. w ktérym zaproponowala powddce
zmniejszenie wymiaru czasu pracy traktowata jako wypowiedzenie warunkéw pracy i placy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Jak wynika z materialu dowodowego od dnia 1 wrze$nia 2013r. powodce zostal zmniejszony wymiar czasu pracy i
wynagrodzenie z calego etatu na 0,75 na mocy propozycji ograniczenia zatrudnienia na podstawie art.22 ust.2 w w
zwigzku z art.20 ust.1 Karty Nauczyciela zlozonego jej w pi$émie pozwanej szkoly z dnia 23 maja 2013r. Jak ustalono na
ta propozycje powodka w sposdb dorozumiany wyrazila zgode, o czym $wiadczy to, ze nie odmowita przyjecia nowych
warunkow i od nowego roku szkolnego podjela prace w zmniejszonym wymiarze i w takim pracuje do chwili obecne;j.
Juz na I terminie rozprawy w dniu 30 grudnia powodka wyjasnila, ze zgodzila sie na te zmniejszenie wymiaru czasu
pracy, bo gdyby sie nie zgodzila to otrzymalaby definitywne wypowiedzenie umowy o prace.

Zarbowno z tej wypowiedzi powddki jak i z brzmienia przepiséw ustawy z dnia 28 stycznia 1982r. Karty Nauczyciela
wynika, Ze wbrew temu co zeznala dyrektor szkoly nie mozna tego pisma uznaé, za wypowiedzenie warunkéw pracy
iplacy.

Zgodnie z art.22. ust. 2 w zwigzku z art. 20 ust.1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela jezeli z powodu czesSciowej likwidacji
szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmian planu
nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé¢ to dyrektor szkoly moze
rozwigzaé z nim stosunek pracy za wypowiedzeniem lub na wniosek nauczyciela przenie$¢ go w stan nieczynny
albo tez moze zaproponowa¢ mu ograniczenie zatrudnienia do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowiazkowego
wymiaru zajeé i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia W razie braku zgody nauczyciela zatrudnionego na
podstawie mianowania na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje
sie przepisy art. 20.

W najnowszym wyroku z dnia 14 maja 2014r. II PK 216/13 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze w razie zmian
organizacyjnych lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnienie nauczyciela w pelnym wymiarze



zajeé nie stosuje sie trybu wypowiedzenia zmieniajacego z art.42 k.p. ze wzgledu na szczeg6lny i odrebnie wyczerpujaco
uregulowany tryb postepowania okres§lony w art.20 ust.1 pkt 2 w zwigzku z art. 22 ust.2 Karty Nauczyciela.

Nauczyciel, ktéry wyrazi zgode na ograniczenie zatrudnienia do wymiaru nie nizszego niz /2 obowigzkowego wymiaru
zaje¢ w istocie rzeczy godzi sie na porozumienie zmieniajace nauczycielski stosunek pracy w trybie art.20 ust.1 pkt 2
w zwigzku z art. 22 ust.2 Karty Nauczyciela. Treécig tego porozumienia jest w sposob oczywisty zaréwno ograniczenie
zatrudnienia jak i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia.

W tej sytuacji nie mozna niniejszego sporu rozpoznawac jako odwolania powo6dki od wypowiedzenia zmieniajacego.

Do zmiany warunkéw pracy doszlo w trybie porozumienia stron. Pozwana szkola zaproponowata powodce w trybie
cyt. przepisdw ograniczenie zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia na co powddka wyrazila zgode
jak sama o$wiadczyla w obawie, ze w przypadku odmowy pozwana wypowie jej stosunek pracy w trybie art. 20 ust.1
Karty Nauczyciela.

Istota sporu pozostaje zatem to, czy powodka mogla skutecznie odwolaé sie od wyrazonego o$wiadczenia woli
twierdzac, ze zostala wprowadzona w blad.

Zgodnie z art.84 par. 1i 2 k.c. strona moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem
bledu. Blad oznacza mylne wyobrazenie o istniejacym stanie rzeczy lub mylne wyobrazenie co do tresci zlozonego
o$wiadczenia woli, a zatem blad moze dotyczy¢ faktu lub prawa.

W rozwazanym przypadku mozemy jedynie zastanawia¢ sie nad bledem co do faktu czyli okolicznosci faktycznych.
W propozycji ograniczenia zatrudnienia zawartej w piSmie z dnia 23 maja 2013r. Pozwana wskazata Brak mozliwoSci
dalszego zatrudnienia w pelnym wymiarze zajec¢ oraz brak mozliwoéci uzupelienia tygodniowego obowiazkowego
wymiaru zajeé. Pozwana wskazala, ze brak mozliwosci zatrudnienia na pelen etat wynika ze zmniejszenia liczby godzin
w roku szkolnym 2013/2014 w zwigzku ze zmniejszeniem oddzialéw w gimnazjum i liczby uczniéw. Wskazala réwniez
na zarzadzenie Prezydenta miasta w sprawie zasad opracowania arkuszy organizacyjnych, gdzie przewidziano pensum
nauczyciela bibliotekarza na 0,75 etatu, gdy liczba uczniéw nie przekracza 400.

Powodka twierdzi, ze z arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2013/2014 wynika iz planowana liczba uczniéw
wynosila 403 i o tym dowiedziala sie dopiero w pierwszych dniach wrzesnia 2013r.

Nie wydaje sie to prawdopodobne gdyz z arkusza jak i z zeznan §wiadka M. K. naczelnika Wydzialu (...) w urzedzie,
ktory zatwierdzal projekt arkusza organizacyjnego na ten rok wynika, ze zostal on sporzadzony przez dyrektora szkoly
29 kwietnia 2013r. i zatwierdzony przez Naczelnika 13 maja 2013r., a wiec znacznie wcze$niej niz ztozono powodce
propozycje ograniczenia zatrudnienia z powolaniem sie na jak twierdzi na nieprawdziwe okoliczno$ci dotyczace ilosci
uczniéw. Z arkusza wynika, ilu uczniéw wstepnie przewidywano w szkole na nowy rok szkolny i ze nie jest to liczba
ponizej 400 0s6b, ktora wedtug powolanego zarzadzenia Prezydenta miasta miala mie¢ wplyw na obnizenie wymiaru
etatu powodki.

Powodka miala zatem $wiadomo$¢ jaka jest przewidywana w arkuszu liczba uczniéw, a przynajmniej powinna
mie¢. Dlatego tez zdaniem Sadu nie moze obecnie twierdzi¢, ze nie zdawala sobie sprawy iz ilos¢ uczniéw podana
wstepnie w arkuszu organizacyjnym wynosi ponad 400 uczniow. Jezeli nie byla pewna mogla zazada¢ od dyrektora
przedstawienia jej do wgladu arkusza.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze taka ilo§¢ uczniéw podana w projekcie arkusza organizacyjnego w maju kazdego
roku ma jedynie charakter wstepny (orientacyjny). Jaka bedzie faktyczna liczba uczniéw w szkole okazuje sie tak
naprawde dopiero we wrzeSniu danego roku szkolnego. Powddka jako dlugoletni pracownik nauczyciel w szkole
musiala miec¢ tego §wiadomo§¢ jak rowniez musiala mie¢ Swiadomo$é tego, ze w ostatnich latach sukcesywnie spadata
liczba uczniéw w szkole co grozilo ograniczeniem jej zatrudnienia. Z taka sytuacja miala przeciez nie po raz pierwszy do
czynienia. Jak wykazalo postepowanie dowodowe juz w poprzednim roku szkolnym powodce z tego samego powodu



zaproponowano zmniejszenie wymiaru czasu pracy, na co powodka wyrazila zgode. Jedynie to, ze liczba uczniow w
efekcie nie obnizyta sie ponizej 400 0s6b dyrektor szkoly wycofala propozycje i umozliwila prace powodce w pelnym
wymiarze zajec.

Powodka zatem byla Swiadoma, ze w przypadku zmniejszenia liczby uczniéw nastapi ponowienie propozycji
ograniczenia etatu i tak tez sie stalo w nastepnym roku szkolnym. Z materiatu dowodowego wynika, ze ostatecznie
liczba uczniéw w tej szkole w roku szkolnym 2013/2014 spadla do 391 a obecnie wynosi 380. Wskazana zatem
przyczyna ograniczenia wymiaru zaje¢ powddce podana w pidmie z dnia 23 maja 2013r. nie byla nieprawdziwa jak
rowniez nie byta nieprawdziwa informacja o braku mozliwoSci uzupelnienia tygodniowego obowiazkowego wymiaru
zaje¢ z uwagi na fakt, ze jedyny przedmiot, ktérego moglaby uczyé powodka, tj. informatyka byt obsadzony przez
nauczyciela, ktéry uczy go od poczatku w tej szkole i ma do tego kwalifikacje.

Konkludujac nie mozna przyjaé, ze powodka celowo zostala wprowadzona w blad przez dyrektora szkoly po to by
zgodzila sie na obnizenie jej wymiaru zaje¢. W tej sytuacji nie moze skutecznie uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
zlozonego oswiadczenia woli.

Z tego tez powodu Sad nie moégl uwzgledni¢ roszczenia powddki o przywrdcenie do pracy na dotychczasowych
warunkach i w pkt 1 sentencji wyroku oddalil powbdztwo.

W czeSci oddalajacej powodztwo mieSci sie rowniez zadanie zasadzenia wyréwnania wynagrodzenia za caly okres
pracy w zmniejszonym wymiarze czasu pracy. Nie doszto bowiem do skutecznego cofniecia oswiadczenia woli przez
powddke jak rowniez nalezy zauwazy¢, ze powodka przez ten czasu faktycznie nie §wiadczyla pracy w pelnym wymiarze
czasu pracy, stad nie moze domagaé sie wyréwnania wynagrodzenia. Nalezy tu ponownie przywola¢ cytowane juz
najnowsze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 maj 2014r., ktéry w analogicznej sprawie wypowiedzial poglad,
ze treScia porozumienia zawartego w trybie art.20 ust.1 pkt 2 w zwiagzku z art. 22 ust.2 Karty Nauczyciela. jest w
sposoéb oczywisty zar6wno ograniczenie zatrudnienia jak i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia i pozostaje
to w zgodzie z t3 zasada prawa pracy, ze wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang, a za czas nie wykonywania
pracy pracownik zachowuje wynagrodzenie tylko wowczas, gdy przepisy prawa tak stanowia. Zadne przepisy prawa
pracy nie przewiduja za$ zeby nauczycielowi, ktory za swoja zgoda wykonuje prace w ograniczonym wymiarze zajeé¢
przystugiwalo wynagrodzenie za prace w pelnym wymiarze czasu pracy, ktorej faktycznie nie $wiadczyt.

W pkt 2 sentencji wyroku Sad orzekl po mysli art.102 k.p.c.



