Sygn. akt ITI RC 431/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Géorach Wydziat III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Marzena Strojek

Protokolant: Patrycja Sirek

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 r. w Tarnowskich Gérach

na rozprawie sprawy prowadzonej

z powodztwa maloletniego F. P. (1) dzialajacego przez matke K. D.

przeciwko R. P. (1)

o podwyzszenie alimentow

1) zasadza od pozwanego R. P. (1) tytulem alimentéw na rzecz maloletniego powoda F. P. (1) kwote po 600 (szeécset)
zlotych miesiecznie, platng z gory do 10-go dnia kazdego miesiaca wraz z odsetkami ustawowymi w razie op6Znienia
w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 r., platne do rak matki maloletniego powoda K.
D., a to w miejsce alimentéw ustalonych ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Gorach z dnia 25
pazdziernika 2011 r. w sprawie sygn. ITI RC 476/11 w kwocie po 420 (czterysta dwadzie$cia) zlotych miesiecznie;

2) umarza postepowanie w czeSci, w ktdrej strona powodowa cofnela zadanie pozwu;

3) nakazuje pobra¢ od pozwanego R. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach kwote
108 (sto osiem) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ponoszenia ktorej strona powodowa byla zwolniona
Z MOCy prawa;

4) wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt III RC 431/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 sierpnia 2015 r. K. D. , dzialajac imieniem maloletniego syna F. P. (1), wniosla o podwyzszenie
od pozwanego R. P. (2) alimentéw ustalonych wyrokiem tut. Sadu z kwoty 420 zt miesiecznie do kwoty po 800 zt
poczawszy od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu podniosla, iz obecna kwota alimentéw na rzecz maloletniego nie wystarcza na zaspokojenie jego
potrzeb. Wskazala, iz pozwany nie uczestniczy w zyciu swojego syna , ostatni raz widzial maloletniego w 2014 r.
przy okazji wyrazenia zgody na wyrobienie paszportu dla maloletniego i poza alimentami nie partycypuje w innych
wydatkach dotyczacych maloletniego , nie czyni mu prezentéw, dwa razy do roku przesyla maloletniemu kartki, i
na tym sie konczy jego rola jako ojca maloletniego. Matka matoletniego podniosla, iz F. P. (1) pozostaje pod stalg
kontrola lekarska z powodu rozszczepu wargi, na takze ma problemy z koncentracja uwagi i w zwiazku z tym posiada
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, i opieka maloletniego w tym wzgledzie, jak i procesem jego leczenia zajmuje



sie wylacznie ona. K. D. podala réwniez, iz maloletni wraz z nowym rokiem szkolnym rozpocznie nauke w VI klasie
szkoly podstawowe;j.

W odpowiedzi na pozew R. P. (1) wniost o oddalenie powbddztwa maloletniego syna F. P. (1).

W uzasadnieniu podniosl, iz do dnia dzisiejszego tozy regularnie alimenty na rzecz maloletniego syna. Przyznal iz w
2014 r. widzial sie ostatni raz z maloletnim przy okazji wyrazenia zgody na wyrobienie paszportu dla niego. Podniosl, iz
po wyrazeniu zgody matka maloletniego przestala odbieraé od niego telefony, a gdy juz udato mu sie z niag porozmawiac
poniewaz chcial zlozy¢ synowi zyczenia z okazji $wiat, K. D. o§wiadczyla mu, aby przestal sie z synem kontaktowad.
Jednocze$nie pozwany podnidsl, iz obecne mieszka ze swoimi rodzicami w M., poza maloletnim syem F. P. (1) ma
na utrzymaniu corke M. lat 17 oraz syna S. lat 13, na ktérych lozy alimenty po 500 zl miesiecznie na rzecz kazdego z
nich. Podniosl, iz pracuje z minimalnym wynagrodzeniem za prace, a co druga sobote musi bra¢ po nocach dodatkowe
prace, aby zarobi¢ na swoje utrzymanie. Wskazal, iz jego rodzice maja juz po 80 lat, sa osobami schorowanymi.
Podkreslil, iz pracuje ponad swoje sily i nie staé go na podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniego. Podal tez, iz
z powodu siedzacej pracy ma zwyrodnienie kregostupa i zwigzku z tym wymaga leczenia , rehabilitacji i zazywania
lekow. Jednocze$nie pozwany wskazal, iz matka maloletniego, jak i jej maz pracuja zarobkowo i dobrze zarabiaja,
gdyz, jak mu wiadomo wyjezdzaja na wakacje w egzotycznych krajach orz spedzaja ferie poza granicami kraju. Dodal,
iz matka maloletniego pobiera na swoja cérke K. alimenty od jej ojca, a swojego pierwszego meza.

Na rozprawie w dniu 21 grudnia 2015 r. matka maloletniego powoda precyzujac zadanie pozwu wniosla o zasadzenie
od pozwanego na rzecz maloletniego F. P. (1) alimenty w kwocie po 700 zl miesiecznie, poczawszy od dnia zlozenia
pozwu, uzasadniajac , jak w tresci pozwu.

Pozwany w odpowiedzi na powyzsze uznal zadanie pozwu do kwoty po 450 zI miesiecznie, wnoszac o oddalenie
powdbdztwa w pozostalej czeSci, uzasadniajac, jak w odpowiedzi na pozew.

Na rozprawie w dniu 24 lutego 2016 r. matka maloletniego powoda precyzujac zadanie pozwu wniosla o zasadzenie
od pozwanego na rzecz maloletniego F. P. (1) alimenty w kwocie po 600 zl miesiecznie, a to w miejsce poprzednio
ustalonych alimentéw w kwocie po 420 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 r., cofajac powodztwo w
pozostalej czesci , uzasadniajac jak dotychczas.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Goérach z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie III RC
476/11 pozwany R. P. (1) zobowigzal sie do lozenia na rzecz maloletniego F. P. (1) alimenty w kwocie po 420 z}
miesiecznie, a to w miejsce poprzednio ustalonych alimentéw ugoda zawartg przed tut. Sadem w dniu 24 paZzdziernika
2005 r. w sprawie III RC 397/05.

(dowdéd: akta Sqdu Rejonowego w Tarnowskich Géorach w sprawie III RC 476/11)

W dacie poprzedniej sprawy maloletni F. P. (1) mial 7 lat, ukonczyl I klase szkoly podstawowej, matka maloletniego
K. D. miala wowczas 38 lat, pracowata zarobkowo w (...) Sp. z 0.0. w G. z $§rednim zarobkiem netto okolo 2.200 zi
miesiecznie.

Pozwany w dacie ostatniej sprawy mial 44 lata, poza maloletnim synem F. P. (1) mial na utrzymaniu matoletnich S. i M.
rodzenstwo P., na ktoérych przekazywal ich matce lacznie 300 zl miesiecznie, a nadto partycypowal w potowie kosztéw
utrzymania maloletnich, pozostawal w zwigzku malzefiskim z D. P. - matka w/w maloletnich, z ktora pozostawal
w faktycznej separacji. Pozwany R. P. (3) nie posiadal woéwczas stalego zatrudnienia, w 2010 r. uzyskal doch6éd w
wysokosci 5.383,50 zl, mieszkal ze swoimi rodzicami.

(dowobd: akta Sqdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach w sprawie IIT RC 476/11)

Aktualnie maloletni F. P. (1) ma 11, uczeszcza do VI klasy szkoly podstawowe;j.



Orzeczeniem (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w B. z dnia 11 czerwca 2015 r. maloletni zostat zaliczony
do o0s6b niepelnosprawnych od 7 roku zycia, do dnia 31 sierpnia 2016 r.

Maloletni leczony jest u psychiatry dzieci i mlodziezy od lipca 2013 r. z powodu zespolu nadpobudliwoéci
psychoruchowej z deficytem uwagi w (...) dla Dzieci w Centrum Psychiatrii w S.. Maloletni w zwigzku z tym wymaga
stalego leczenia farmakologicznego i regularnych wizyt lekarskich co 3 miesiace, ktére odbywa w ramach NFZ. Koszt
paliwa z P. do S. iz powrotem to 50 zl. Maloletni zazywa lek psychotropowy, gdy uczeszcza do szkoly i miesiac leczenia
maloletniego to 60 zl.

Poza tym maloletni leczony jest w poradni ortodontycznej przy klinice w Z., gdzie wizyty odbywa w ramach NFZ .
Koszt paliwa z P. do Z. i z powrotem to 30 zL

Maloletni leczony jest rowniez w poradni choréb ptuc w P. z powodow czestych infekeji drog oddechowych w ramach
NFZi od wiosny do jesieni matoletni zazywa leki alergiczne, gdyz jest uczulony na grzyby. Wéwczas na leki jego matka
przeznacza 30 zl miesiecznie.

Maloletni wymaga tez wymaga leczenia okulistycznego i co 2 lata ma wymieniane okulary — oprawki wraz ze szklami,
co kosztuje tacznie 300 zl.

F. P. (1) uczeszcza na terapie psychologiczna do Poradni P. — Pedagogicznej w P..

Maloletni F. P. (1) urodzil sie z rozszczepem wargi i po narodzinach przeszedl pierwsza operacje w zwiazku z tym.
Kolejna mial, gdy mial 8 lat a nastepna bedzie mial, gdy bedzie mial 16 lat.

Maloletni ma przyznany zasilek pielegnacyjny w wysokoéci 153 zl. Zasilek ten maloletni ma przyznany od czerwca
2015 1. do 31 sierpnia 2016 .

Na podreczniki i przybory szkolne na poczatku tego roku szkolnego jego matka wydatkowala lgcznie 500 zl, z kolei
za ubezpieczenie i komitet zaplacila facznie 9o zl.

Maloletni F. P. (1) poza zajeciami lekcyjnymi uczeszcza na zajecia pozalekcyjne — dodatkowy jezyk polski i
matematyke, na terenie szkoly, ktore sa bezplatne.

W tym roku szklonym maloletni by} raz w kinie i dwa razy na przedstawieniach wraz z klasa. Lacznie te wyjécia
kosztowaly jego matke 30 zl. Poza tym maloletni F. P. (1) byl wraz z klasa na jednodniowej wycieczce, ktora kosztowala
50 zt plus kieszonkowe w wysokoSci 20 zl. Z kolei tegoroczne ferie zimowe maloletni spedzil na poétkoloniach
zorganizowanych przez szkole, ktore kosztowaly 130 zl. Trwaly one dwa tygodnie. W tym czasie maloletni otrzymal
od matki lgcznie 100 zl.

Na jedzenie dla maloletniego K. D. przeznacza w miesigcu 300-400 zh. Na $rodki czystoSci, chemie i kosmetyki
natomiast 50 z}l miesiecznie.

Matka maloletniego co 2-3 miesigce kupuje synowi dwie pary spodni. Jedna para spodni kosztuje 40 zl, za$ raz na
sezon kupuje synowi kurtke za 100 zl. Z kolei dwa razy w roku kupuje synowi pélbuty za 60 zt i raz w roku obuwie
na zime za 100 zk.

Latem ub. roku maloletni byl na wakacjach w M., koszt pobytu maloletniego kosztowal jego matke miedzy 1.000 a
1.200 z} za 2 tygodnie.

Maloletni posiada wlasny telefon komoérkowy na abonament, ktéry kosztuje 50 zl miesiecznie.

Maloletni F. P. (1) jada obiady w szkole, za ktore jego matki placi po 50 zl miesiecznie.



Alimenty na rzecz maloletniego jego ojciec R. P. (4) lozy regularnie. Poza tym wysyla maloletniemu kartke na
Swieta i dzwoni do niego w $wieta i urodziny. Poza tym pozwany nie partycypuje w innych kosztach utrzymania
syna, nie przekazuje mu prezentéw, za wyjatkiem komunii, na ktora zakupil synowi laptop za 1.000 zt Pozwany nie
jest zorientowany w sytuacji szkolnej ani zdrowotnej maloletniego, nie utrzymuje kontaktu ze szkola syna Nie jest
zorientowany czym sie maloletni interesuje, nie odwiedza syna w jego miejscu zamieszkania. Pozwany dotad nie
domagal sie, by maloletni przyjechal do niego na wakacje lub ferie zimowe. Pozwany ostatni raz widzial sie z snem
W maju 2014 1.

Zdaniem K. D. miesieczny koszt utrzymania maloletniego to ok. 1.200 zk.

Maz matki maloletniego roéwniez partycypuje w kosztach jego utrzymania, przy czym K. D. nie jest w stanie okreslié¢
w jakiej wysoko$ci

( dowdéd: zeznania K. D. k 95 - 96, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k 46, zaswiadczenie
lekarskie k 47,49, zaswiadczenie z (...) w P. k 48, opinia z (...) w P. k 50, karty informacyjne leczenia
szpitalnego k 57 - 61, decyzja w sprawie przyznania zasitku pielegnacyjnego k 64, faktury apteczne
ko1, 92)

Matka maloletniego K. D. ma 43 lata, wyzsze wyksztalcenie, z zawodu jest magistrem ekonomii.

Matka maloletniego powoda pracuje w (...) Sp. z 0.0. w G. jako inspektor na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony z Srednim zarobkiem netto 2.500 zt miesiecznie. Poza tym w/w w miejscu pracy ma prawo do 14 — €j
pensji oraz Barborki i §wiadczen socjalnych.

Matka maloletniego pozostaje w zwiazku malzenskim z G. D., ktoéry pracuje w (...) Sp. z 0.0. KWK (...) z érednim
zarobkiem netto 4.587,29 z miesiecznie.

K. D. poza maloletnim synem F. P. (1) ma na utrzymaniu maloletnig corke K. T., na ktérg otrzymuje alimenty od jej
ojca M. T. w kwocie po 800 zl miesiecznie ustalone wyrokiem zaocznym tut. Sadu z dnia 26 maja 2015 r. w sprawie
III RC 613/14 oraz maloletniego syna W. D. lat 15 z jej zwiazku malzenskiego z G. D..

K. D. mieszka wraz z mezem G. D. , corka K. T. , synem W. D. i maloletnim w 4-pokojowym mieszkaniu. Czynsz za to
mieszkanie wynosi 725 zl miesiecznie, energia elektryczna 200 zl co dwa miesiace, gaz 50 zl co dwa miesiace, internet
po 67 zl miesiecznie oraz telewizja cyfrowa po 90 zl miesiecznie.

Matka maloletniego wraz z mezem splaca kredyt hipoteczny zaciagniety na kwote 38. 000 zl na 25 lat i miesieczna
rata wynosi 300 zl, ktora faktycznie ze swojej pens;ji placi jej maz G. D..

K. D. wraz z mezem posiada dwa samochody osobowe : S. 1., ktory jest wart ok. 15 000 zl oraz P. (...), ktory jest wart
ok. 17 000 zl. Innego majatku w/w nie posiadaja, w tym oszczednosci.

G. D. leczy sie specjalistycznie z powodu bialaczki i wymaga zazywania lekow na krew, ktore kosztuja 160 zt
miesiecznie.

K. D. nie korzysta z pomocy (...), poza tym nikt z rodziny ani os6b trzecich nie pomaga jej finansowo.

( dowdd: zeznania K. D. k 95 - 96 , karta wypisowa k 44, zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu k 62, 63, kserokopia wyroku SR w T. G. z dnia 26.5.2015 r. w sprawie III RC 613/14,
dokumenty dot. wydatkow mieszkaniowych k 87, 88, 90, karta informacyjna leczenia szpitalnego
ko3,)

Pozwany R. P. (1) ma 43 lata, posiada Srednie wyksztalcenie, z zawodu jest technikiem telekomunikacji.



Pozwany od marca 2007 r. prowadzi dzialalno$é gospodarczg pod nazwa (...) w zakresie fotografii, ktéra z dniem 30
listopada 2015 r. zawiesil. Pozwany, jak twierdzi , dzialalno$¢ corocznie pomiedzy listopadem a kwietniem/majem
zawiesza i na nowo ja podejmuje w okresie wakacyjnym. Z tej dzialalno$ci pozwany uzyskuje dochdd w rozbiciu na 12
— cy Srednio w wysokoSci miedzy 600 a 700 zl miesiecznie .

Pozwany poza maloletnim powodem ma na utrzymaniu maloletnia corke M. P., ur. (...) oraz maloletniego S. P., ur.
(...), na ktorych zobowigzany jest lozy¢ alimenty po 500 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich wyrokiem Sadem
Okregowego w Przemy$lu z dnia 28 listopada 2011 r. w sprawie I C 625/11.

Pozwany od lutego 2015 r. do nadal pracuje w (...) Sp. z 0.0. Sp. K w K. na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony na stanowisku specjalista ds. marketingu internetowego w pelny wymiarze czasu pracy z zarobkiem netto
1.743, 57 zt miesiecznie. W 2014 r. pozwany uzyskal doch6d wg zeznania rocznego PIT 36 w wysokosci 14.874,88 zl.

Pozwany mieszka z rodzicami A. i F. malzonkami P., z ktérymi prowadzi wspolne gospodarstwo domowe . Pozwany
wraz z rodzicami mieszka w domu, gdzie energia elektryczna wynosi 300 zt co dwa miesigce, gaz 100 zl miesiecznie,
woda okolo 100 zt miesiecznie, podatek od nieruchomos$ci wynosi za$ niecale 200 zl rocznie. Poza tym w/w na sezon
grzewczy musza kupi¢ opal za kwote okolo 1.500 zl, sa to 2 tony wegla. Pozwany doklada sie do zakupu wegla kwota
400 zl.

R. P. (1) posiada samochdd osobowy marki T. (...) rocznik 2007 wart okolo 18. 000 zl, poza tym nie posiada zadnych
innych warto$ciowych rzeczy.

Pozwany leczy sie z powodu dyskopatii i zwyrodnienia kregéw szyjnych, na ktore to schorzenie leczy sie od 10 lat i
zimg wymaga brania zastrzykow, za ktore placi 50 zl. R. P. (1) w zwigzku z problemami z kregostupem raz do roku
przez okres 10 dni uczeszcza na rehabilitacje, ktora odbywa w ramach NFZ Pozwany leczy sie rowniez z powodu
hemoroidéw, i gdy musi kupié przeznacza na nie okolo 15 zl.

Pozwany na zywnos¢ do siebie potrzebuje 200 zl miesiecznie, na chemie i Srodki czystosci 100 zl miesiecznie.
R. P. (5) odziez i obuwie kupuje dla siebie raz lub dwa razy do roku i wtedy wydaje kazdorazowo 150 zl.

Pozwany nie korzysta z pomocy spolecznej, nie pali papieroséw, nie splaca zadnych zobowigzan, nie korzysta z pomocy
finansowej ani rzeczowej innych osob.

Ojciec pozwanego leczy sie onkologicznie i 2 razy w miesigcu musi byé na przetaczaniu krewi w P.. Z kolei matka
pozwanego ma 80 lat i wymaga opieki, w tym ze strony pozwanego. Rodzice R. P. (1) poza domem nie posiadaja

zadnego majatku. Dom ma okolo 80 m®.

Rodzice pozwanego — A. i F. malzonkowie P. utrzymuja sie ze $wiadczen emerytalnych w wysokosSci odpowiednio
1.565,18 i 1.591,95 zl netto miesiecznie, lacznie z dodatkiem pielegnacyjnym w kwocie 208,17 zl.

(dowobd: zeznania pozwanego k 69, przelewy bankowe k 22 — 23, zaswiadczenie lekarskie k 38, 39,
zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k 40, 81 — 82, informacje o dochodach z dzialalnosci
gospodarczej k 41, 42, dokumenty dotyczqgce wydatkow mieszkaniowych k 43, 44, informacja ze
strony internetowej pozwanego k 66, wyciag z (...) k 67, 72, wyrok Sqdu Okregowego w Przemyslu
z dnia 28 listopada 2011 r. w sprawie I C 625/11 k 73, decyzje ZUS O/R. k 74 75, 76 , informacja
Naczelnika US w P. k 86 )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie do zadania maloletniego F. P. (1) o podwyzszenie alimentéw zwazy¢ nalezy, ze ustalony zakres
obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysokoS$ci
$wiadczen alimentacyjnych — w razie zmiany stosunkow, tj. w razie istotnego zmniejszenia sie lub ustania



mozliwosci zarobkowych i majqgtkowych zobowigzanego do alimentacji albo istotnego zwiekszenia
sie usprawiedliwionych potrzeb uprawwnionego (art. 138 k.r. i 0.). Zauwazyé¢ jednak nalezy, ze zmiana
$wiadczen alimentacyjnych, o ktérej mowa w art. 138 k.r. i o., nie moze by¢ dokonana w oderwaniu od kryteriow
okre$lonych w art. 135 § 1 k.r. i 0., tj. usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego.

Zakres usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego ustalany jest w zaleznoSci od tego, kim sa wzgledem siebie strony
danego stosunku alimentacyjnoprawnego (vide: art. 128-135 k.r.o). Jezeli strony sa czlonkami rodziny nuklearnej
(malzonkowie wzgledem siebie oraz rodzice wzgledem dzieci, jednakowoz nie dotyczy to obowigzku dorostych dzieci
wzgledem ich rodzicow), wowczas zakres wzajemnych uprawnien i obowigzkéw alimentacyjnych wyznacza przede
wszystkim dyrektywa zaspokajania przez te osoby potrzeb ekonomicznych zgodnie z zasada réwnej stopy zyciowej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 czerwca 1972 r., III CZP 43/72, OSNCP 1972, nr 11, poz. 198; zob. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1986 r., III CZP 76/85, OSNC 1987, nr 1, poz. 4; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 maja 1998 r., I CKN 284/98, LEX nr 1223692). Przyjmuje sie bowiem, iz w ramach takiej grupy nie maja
uzasadnienia znaczace dysproporcje w statusie ekonomicznym poszczegblnych tworzacych ja oséb. Konsekwencja
tej zasady jest mozliwo$é¢ ustalenia usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego na wyzszym poziomie niz ten, ktory
zapewnia jedynie opuszczenie przezen sfery niedostatku. Stanie sie tak w szczegolnosci wéwcezas, gdy na taki pulap
$wiadczen pozwola mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze przy stosowaniu przepiséw z art. 135 § 1 k.r.o. i art. 138 k.r.o. nie mozna abstrahowac
od obowigzkow wynikajacych z innych przepiséw, w tym w szczeg6lnoéci z art. 96 k.r.o. (ktoérego treS¢ wyznacza
zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ zaspokajane przez rodzicow). Stosownie do dyrektywy zawartej w tym
przepisie, rodzice, w zaleznoSci od swych mozliwoSci, obowigzani sa zapewni¢ dziecku §rodki do zaspokojenia zaréwno
jego potrzeb fizycznych, jak i duchowych, a takze $rodki wychowania wedlug zdolnoéci, dostarczania rozrywek i
wypoczynku. Przy ocenie, ktore z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z
jednej strony braé¢ pod uwage mozliwoSci zobowigzanego, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb. Okreslenie wysoko$ci
alimentéw od kazdego z rodzicéw na rzecz dziecka stanowi wypadkowa usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego,
zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego oraz wkladu osobistych staran rodzica o utrzymanie i
wychowanie dziecka (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 1lipca 1974 roku III CZP 41/74, OSNC z 1974
roku, nr 5, poz. 76).

Pamietac¢ nadto nalezy, ze zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji
w postaci wyzywienia zapewniajacego prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowna do wieku odziez, $rodki na ochrone
zdrowia, ksztalcenie zawodowe i podstawowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Wyjscie poza wymienione
potrzeby zalezy juz od osobistych cech dziecka oraz od zamoznoSci i przyjetego przez zobowigzanego modelu
konsumpcji.

Wysoko$¢ alimentow od pozwanego R. P. (1) na rzecz maloletniego F. P. (1) zostala ustalona uprzednio ugoda zawarta
przez tut. Sadem z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie III RC 476/11 . Sad badal wiec zmiane sytuacji po stronie
powodowej, jak i pozwanej od tej wlasnie daty celem ustalenia czy od zakonczenia poprzedniego postepowania
nastgpita taka zmiana stosunkow, ktora uzasadniania podwyzszenie alimentow na rzecz maloletniego powoda.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe w okresie bedacym przedmiotem zainteresowania nastgpila taka
zmiana stosunkdéw, ktéra uzasadnia podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniego powoda F. P. (1). Bezspornie
bowiem w tym okresie usprawiedliwione potrzeby powoda ulegly zwiekszeniu. Nie budzi zadnych watpliwosci Sadu
teza, iz potrzeby dziecka, ktorych zaspokajanie jest obowiazkiem rodzicéw wraz z wiekiem zwiekszaja sie, gdyz
obejmuja one juz nie tylko potrzeby bytowe zwigzane z wyzywieniem, zakupem odziezy i zapewnieniem odpowiednich
warunkoéw mieszkaniowych, ale takze potrzeby kulturalne i wychowawcze, majace zapewnié¢ prawidlowy rozwoj
fizyczny i duchowy dziecka. W dacie orzekania w poprzedniej sprawie o alimenty maloletni F. P. (1) mial 7 lat.
Aktualnie maloletni ma 11 lat i uczeszcza do VI klasy szkoly podstawowej. Potrzeby maloletniego powoda niewatpliwie
zwiekszyly sie w sposob istotny. OkolicznoScia oczywista, ktéra nie wymaga specjalnego udowadniania, jest fakt



wiekszych potrzeb dziecka nastoletniego, w poréwnaniu z potrzebami dziecka, ktore dopiero co rozpoczyna realizowac
obowiazek szkolny.

Jest przy tym oczywiste, ze ciezar zwigzany z utrzymaniem dziecka cigzy nie tylko na jego matce, ale takze na
pozwanym . Zostalo przy tym wykazane w sprawie, ze w istocie caly trud zaré6wno wychowania maloletniego powoda,
w tym dbania o stan zdrowia maloletniego , jak i cze$ciowego lozenia na jego utrzymanie w formie materialnej spoczat
na jego matce K. D.. Wprawdzie sytuacja finansowa matki matoletniego powoda ulega niewielkiej poprawie - osigga
obecnie wynagrodzenia za prace w $redniej wysoko$ci 2.500 zl netto miesiecznie, jednakze nalezy zwrocié uwage, iz
matka maloletniego oprécz wydatkdéw zwigzanych z jego utrzymaniem, procesem leczenia i ksztalceniem, ponosi tez
wydatki zwigzane z utrzymaniem maloletniej corki K. T. lat 17 i maloletniego syna W. D. lat 15, a takze inne wydatki
zwigzane z biezagcym utrzymaniem siebie i swojej rodziny . OczywiScie nie uszto uwadze Sadu, ze na w/w maloletnig
K. D. otrzymuje od jej ojca alimenty, za$ z ojcem maloletniego W. D. prowadzi wspolne gospodarstwo domowe,
niemniej jednak matke maloletniego nie moze niemalze w caloSci obciaza¢ obowiazek utrzymania maloletniego
F. P. (1). Co wiecej takim obowigzkiem nie moze zosta¢ obciazony maz K. D., ktéry, jak wynika z zeznan w/w
dobrowolnie partycypuje w kosztach utrzymania maloletniego. Zatem podniesiona przez R. P. (1) w odpowiedzi na
pozew okoliczno$é, iz G. D. dobrze zarabia nie moze stanowié podstawy do oddalenia pow6dztwa maloletniego tyko
z tego powodu, gdyz oznaczato by to, iz koszty utrzymania maloletniego ponad ostatnio ustalong kwote alimentéw
winny obcigza¢ meza K. D. - G. D. tylko dlatego , Ze uzyskuje on wyzsze wynagrodzenie, niz zobowiazany do alimentacji
maloletniego R. P. (1).

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze pozwany winien wspiera¢ matke maloletniego F. P. poprzez lozenie wyzszej kwoty
alimentow anizeli dotychczas, zwlaszcza, ze poza alimentami nie partycypuje w innych kosztach utrzymania syna, nie
przekazuje mu prezentoéw, za wyjatkiem komunii, na ktoéra zakupil synowi laptop za 1.000 zl, nie jest zorientowany w
sytuacji szkolnej ani zdrowotnej maloletniego, nie utrzymuje kontaktu ze szkola syna, nie sprawuje codziennej pieczy
nad nim, nie jest zorientowany czym sie maloletni interesuje, nie odwiedza syna w jego miejscu zamieszkania i dotad
nie domagat sie, by maloletni przyjechal do niego na wakacje lub ferie zimowe. Co wiecej pozwany ostatni raz widzial
sie z synem w maju 2014 .

Z powyzszego wynika, iz ciezar osobistych staran o utrzymanie, wychowanie i zdrowie maloletniego spoczywa na jego
matce K. D., co winno zobowigzaé¢ pozwanego do wiekszego finansowego udzialu w kosztach utrzymania maloletniego
syna F. P. (1).

Bez watpienia od czasu ostatniej o alimenty na rzecz maloletniego zwiekszyly sie jego potrzeby w zakresie kosztow
zakupu podrecznikéw i innych pomocy naukowych oraz przyboréw szkolnych ( lacznie 500 zl) oraz potrzeba
pokrywania wydatkow zwigzanych ze szkolnymi wyj$ciami wyjazdami na wycieczki. Ponadto matka maloletniego F.
P. (1) oplaca sktadki na komitet rodzicielski oraz ubezpieczenie ( lacznie 9o zl).

Podkresli¢ nalezy, ze w dacie poprzedniej sprawy maloletni powod F. P. (1) realizowal obowiazek szkolny, ale w II
szkole podstawowej , gdy obecnie kontynuuje nauke w ostatniej klasie szkoly podstawowe;j.

Maloletni F. P. (1) jest w okresie dorastania, a zatem koniecznym jest jego wla$ciwe odzywianie i czestszy zakup odziezy
i obuwia, z ktérych to maloletni wyrasta. I na jedzenie dla maloletniego K. D. przeznacza w miesigcu 300-400 zl, zas
na $rodki czysto$ci, chemie i kosmetyki 50 zl miesiecznie. Ponadto matka maloletniego co 2-3 miesigce kupuje synowi
dwie pary spodni. Jedna para spodni kosztuje 40 zl, za$ raz na sezon kupuje synowi kurtke za 100 zl. Z kolei dwa razy
w roku kupuje synowi potbuty za 60 zl i raz w roku obuwie na zime za 100 zl.

Nie uszlo tez uwadze Sadu, ze maloletni wymaga leczenia specjalistycznego w zwigzku z czym jego koszty utrzymania
sq wieksze niz dziecka zdrowego. Przypomnie¢ nalezy, ze maloletni leczony jest u psychiatry dzieci i mlodziezy od
lipca 2013 r. z powodu zespotu nadpobudliwoéci psychoruchowej z deficytem uwagi w (...) dla Dzieci w Centrum
Psychiatrii w S.. Maloletni w zwigzku z tym wymaga stalego leczenia farmakologicznego i regularnych wizyt lekarskich
co 3 miesiace, ktore odbywa w ramach NFZ, i koszt paliwa z P. do S. i z powrotem to 50 zl. Z kolei miesieczny koszt
leczenia farmakologicznego maloletniego to 60 zl. Poza tym maloletni leczony jest w poradni ortodontycznej przy



klinice w Z., gdzie wizyty odbywa w ramach NFZ . Koszt paliwa z P. do Z. i z powrotem to za$ 30 zl. Maloletni leczony
jest rowniez w poradni choréb pluc w P. z powodow czestych infekeji drog oddechowych w ramach NFZ i od wiosny
do jesieni maloletni zazywa leki alergiczne, gdyz jest uczulony na grzyby. Woéwczas na leki jego matka przeznacza 30
z} miesiecznie. Jednocze$nie maloletni leczony jest okulistycznie i co 2 lata ma wymieniane okulary, ktore kosztuja
300 zl. Poza tym F. P. (1) uczeszcza na terapie psychologiczna do Poradni P. — Pedagogicznej w P.. Warto rowniez
podkresli¢, iz orzeczeniem (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w B. z dnia 11 czerwca 2015r. maloletni
zostal zaliczony do 0s6b niepelnosprawnych od 7 roku zycia, do dnia 31 sierpnia 2016 r.

Jednocze$nie, w ocenie Sgdu, kwota podana przez matke maloletniego przeznaczana najego comiesieczne utrzymanie,
tj. okolo 1.200 zl nie jest nieznacznie zawyzona. Z ustalen Sadu w niniejszej sprawie wynika, iz wydatki mieszkaniowe
przypadajace na maloletniego wynosza okolo 201,40 zl miesiecznie, za$§ pozostale wydatki zwigzane z zakupem
odziezy, obuwia, zywnoéci, srodkow czystoSci, wydatkami szkolnymi, wydatkami na leczenie wynosza Srednio okolo
852,60 zl miesiecznie . Tym samym $redni miesieczny koszty utrzymania maloletniego po zsumowaniu w/w wydatkéw
wynosi okolo 1.054,50 zt miesiecznie, zatem wiecej niz podala matka maloletniego K. D. . W tym miejscu warto
podnie$c , iz wydatki matki maloletniego zwigzane z zapewnieniem dziecku letniego wypoczynku oraz w czasie ferii
zimowych naleza do usprawiedliwionych potrzeb dziecka mieszczacych sie w dyspozycji art. 96 k.r.o.

Majac powyzsze na uwadze, Sad stanal na stanowisku, iz sytuacja maloletniego powoda ulegla zmianie, albowiem
wzrosly nie tylko potrzeby materialne w zakresie szkolnictwa (zakup podrecznikéw, pomocy naukowych), lecz takze
etapu zycia w jakim sie znalazl, a mianowicie okresu intensywnego wzrostu, generujacego zwykle wieksze wydatki niz
w przypadku dzieci w wieku 7 lat i zdaniem Sadu kwota 600 zl miesiecznie jest obecnie kwota odpowiednig do potrzeb
maloletniego powoda F. D., jak rowniez kwota odpowiednig do mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych R. P. (6) jako
osoby zobowiazanej do alimentacji syna.

Zdaniem Sadu wyzsza kwota alimentéw pozwoli na pokrycie czeéci kosztow zwigzanych ze szkolg maloletniego i jego
biezacym utrzymaniem oraz zrekompensuje cze$¢ wydatkdéw zwigzanych z leczeniem maloletniego . Poza tym warto
zauwazyc , ze okoliczno$ci wzrostu potrzeb maloletniego powoda, co do zasady, nie negowal sam pozwany, a jedynie
mozliwo$¢é partycypowania w kosztach utrzymania syna w kwocie ostatnio ustalonych alimentéw w wysokoéci po 420
zl miesiecznie, wzglednie w kwocie po 450 zl miesiecznie. OczywiScie nie umknelo uwadze Sadu, ze maloletni F. P.
(2) uzyskuje zasilek pielegnacyjny w wysoko$ci 153 zI miesiecznie. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze zasilek ten to jedno
ze $wiadczen rodzinnych, ktérego celem jest czeSciowe pokrycie wydatkéw wynikajacych z koniecznoéci zapewnienia
osobie niepelnosprawnej opieki i pomocy w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji.

Z ustalen Sadu w niniejszej sprawie wynika, iz obecnie mozliwoéci finansowe pozwanego R. P. (1) oceni¢ nalezato
jako korzystne, albowiem posiada on stalg prace z zarobkiem netto 1.743, 57 zl. Nie uszlo bowiem uwadze Sadu, ze
pozwany R. P. (1) w dacie ostatniej sprawy o alimenty na rzecz maloletniego nie posiadat stalego Zzrédla dochodu,
za$ w 2010 1. uzyskal dochéd w wysokosci 5.383,50 zl. Poza tym, jak zeznal pozwany w czasie swojego przeshluchania
z prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej w rozbiciu na 12 — cy uzyskuje dochéd Srednio w wysokoéci
miedzy 600 a 700 zl miesiecznie . Wprawdzie pozwany prowadzong przez siebie dzialalnoé¢ pod nazwa (...) w
zakresie fotografii z dniem 30 listopada 2015 r. zawiesit i, jak zeznal , czyni tak co roku pomiedzy listopadem
a kwietniem/majem, i nowo podejmuje w okresie wakacyjnym, zauwazy¢ jednak nalezy, ze z przedlozonej przez
pozwanego informacji z (...) wynika rzeczywiscie, iz z data jw. R. P. (7) zawiesil dzialalno$¢, ale brak jest informacji
o wezeéniejszych okresach jej zawieszenia. A jesli faktycznie pozwany tak czyni od poczatku jej prowadzenia, tj. od
2007 1. to winien przedlozy¢ dokumenty, ktore by to potwierdzaly zgodnie z art. 6 k.c. , czego nie uczynil albowiem
zachodzi podejrzenie, Zze zawieszenie dzialalno$ci w toku niniejszej sprawy zostalo dokonane przez pozwanego
po to aby zmniejszy¢ swoje mozliwosci zarobkowe. W tym miejscu podnie$¢ réwniez nalezy, ze jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 1975 r. (III CRN 48/75, LEX nr 7702), zasadne i zgodne z trescig art. 135
k.r.o. jest oparcie sie na mozliwoSciach zarobkowych pozwanego, a nie tylko na jego aktualnych zarobkach. Zakres
obowigzku alimentacyjnego moze i powinien by¢ wiekszy od wynikajacego z faktycznych zarobkéow i dochodow
zobowigzanego, jesli przy pelnym i wladciwym wykorzystaniu jego sil i umiejetnoéci zarobki i dochody bylyby wieksze,



a istniejgce warunki spoleczno-gospodarcze i wazne przyczyny takiemu wykorzystaniu nie stoja na przeszkodzie (por
tez. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1959 r., 3 CR 212/59, OSPiKA 1960, poz. 41).

Nie uszlo tez uwadze Sadu, ze pozwany R. P. (1) ma na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci z bylego zwigzku
malzenskiego: M. P., lat 17 oraz maloletniego S. P., lat 13, na ktérych zobowigzany jest lozy¢ alimenty po 500 zl
miesiecznie na rzecz kazdego z nich zgodnie z wyrokiem Sadem Okregowego w Przemy$lu z dnia 28 listopada 2011
r. w sprawie I C 625/11. Podnie$¢ jednak nalezy, ze alimenty w tej wysokoSci na rzecz maloletniego rodzenstwa M. i
S. zostaly ustalone miesiac po ostatniej sprawie o alimenty na rzecz maloletniego F. P. (1), gdy, jak wynika z akt tut.
Sadu w sprawie o sygn. akt III RC 476/11, w tamtym czasie pozwany nie posiadat stalego zrédla dochodu, a w 2010 .
uzyskat dochod 5.383,50 zl. Z powyzszego wynika wiec, ze ustalajac alimenty na rzecz maloletnich M. i S. rodzenstwa
P. mozliwoSci zarobkowe i majatkowe pozwanego pozwalaly na ustalenie alimentéw na rzecz w/w maloletnich w takiej
wysokosci, majac na uwadze, ze w dacie wydania wyroku przez Sad Okregowy w Przemyslu, R. P. (1) zobowigzany byl
do lozenia na rzecz maloletniego powoda kwote po 420 zl miesiecznie tytulem alimentéw.

Ustalajac wysoko$¢ alimentéw Sad mial rowniez na wzgledzie , ze pozwany R. P. (1) prowadzi wspdlne gospodarstwo
ze swoimi rodzicami, ktoérzy posiadaja swoje wlasne Swiadczenia emerytalne w lacznej wysokos$ci okolo 3.100 zl
miesiecznie, a jego koszty utrzymania pozwanego stanowia wylacznie wydatki mieszkaniowe, wydatki na zywno$¢,
zakup odziezy czy, jak zeznal wydatki na zakup lekéw na hemoroidy i zastrzyki, przy czym, jak wyjasnil zastrzyki bierze
wylacznie zima, a rehabilitacje, ktora przechodzi w zwigzku z problemami z kregostupem obywa w ramach NFZ.

Nie bez znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy miala takze okoliczno$¢, iz z uwagi na spelianie przez matke
maloletniego powoda obowigzku alimentacyjnego poprzez osobiste starania o jego utrzymanie i wychowanie, to na
pozwanym ojcu powinien w wiekszym niz na matce stopniu spoczywa¢ obowiazek finansowego utrzymania dziecka.
W ocenie Sadu nie mozna dopusci¢ do wytworzenia sytuacji, w ktoérej jeden z rodzicow bedzie wyreczaé drugiego
rodzica z obowiazku utrzymywania jego dziecka, tym bardziej, iz pozwany ma obiektywnie rzecz biorac realne
mozliwosci rzetelnego partycypowania w kosztach utrzymania maloletniego syna F. P. (1). Poza tym, co juz zostalo
wyzej podkreslone, Sad wzial robwniez pod uwage, ze R. P. (1) nie utrzymuje praktycznie kontaktu z maltoletnim - wysyta
mu tylko kartke na $wieta oraz dzwoni do niego w $wieta i urodziny, za$ ostatni raz widzial sie z synem w maju 2014
r. Wprawdzie pozwany w odpowiedzi na pozew podnosil, iz niewielki kontakt z synem nie wynika z przyczyn lezacych
po jego stronie, a dlatego, ze kontakt z synem jest mu utrudniany, jakkolwiek R. P. (4) w toku sprawy nie przedlozyl
jakichkolwiek dowodbéw potwierdzajacych powyzsze. Tymczasem zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu wywodzi skutki prawne, za$ regulacji tej w przepisach proceduralnych odpowiada
treéc art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym to strony sa zobowigzane wykazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Podkre§li¢ nalezy, iz tresé art. 6 k.c. i 232 k.p.c. oznacza, ze strona, ktéra nie przytoczyla
wystarczajacych dowoddw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile
ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza Sadu poszukiwanie
za strone dowodéw przez nia nie wskazanych (tak réwniez SN w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC
1997, nr 6-7, poz. 76).

W $Swietle powyzszych okoliczno$ci Sad doszedl do przekonania, iz w sprawie zostaly wykazane przeslanki
uprawniajace do podwyzszenia cigzgcego na pozwanym obowigzku alimentacyjnego do kwoty wskazanej w wyroku,
poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 r., jak zadala matka maloletniego z tym ze réznice miedzy poziomem kosztow
a zasadzonymi alimentami bedzie zmuszona pokry¢ matka maloletniego K. D. jako forme zwiekszonego osobistego
partycypowania w zaspokajaniu potrzeb uprawnionego. Jednoczeénie Sad umorzyl postepowanie w sprawie w czesci,
w ktorej strona powodowa cofnela Zadanie pozwu, o czym orzeczono, jak w pkt 2 wyroku.

O kosztach sadowych w sprawie orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. i art. 113 ust. 11 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych obciazajac pozwanego R. P. (1), jako strone przegrywajaca, obowigzkiem
ich uiszczenia.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



