Sygn. III RC 119/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach Wydzial ITITI Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marzena Strojek

Protokolant: Monika Gajda

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 roku w Tarnowskich Gérach
sprawy z powédztwa L. K.

przeciwko G. K.

o podwyzszenie alimentow

1. zasadza od pozwanego G. K. na rzecz powodki L. K. alimenty w kwocie po 850,00 z} ( osiemset pieédziesiat ztotych)
miesiecznie platne z gory do dnia 10— tego kazdego miesigca, poczawszy od dnia 15 marca 2015 roku z ustawowymi
odsetkami w razie opdznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat, a to w miejsce alimentéw zasadzonych w pkt 3 wyroku
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie I RC 2501/04 w kwocie po 300,00 zt (trzysta
zlotych) miesiecznie;

2. w pozostalej cze$ci powodztwo L. K. oddala,
3. odstepuje od obciazania powodki L. K. oplata stosunkowa od powoddztwa oddalonego,

4. nakazuje pobrac¢ od pozwanego G. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach tytulem
nieuiszczonej oplaty stosunkowej kwote 330,00 zl (trzysta trzydziesci zlotych),

5. zasadza od pozwanego G. K. na rzecz powddki L. K. kwote 1.200,00 zl (tysiac dwieScie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

6. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Przewodniczaca

Sygn. akt ITI RC 119/15

UZASADNIENIE

Pozwem, ktory wplynal do tut. Sagdu w dniu 2 marca 2015 r. L. K. wniosla o podwyzszenie do kwoty po 1.200 z}
miesiecznie, alimentéw zasgdzonych na jej rzecz od ojca - G. K., wskazujac, ze otrzymywana od 2005 r. kwota 300
z} miesiecznie nie wystarcza jej na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. Powddka podniosla, iz przede
wszystkim zwiekszyly sie jej koszty utrzymania zwigzane z jej ksztalceniem. Wskazala, iz obecnie uczeszcza do liceum
ogoblnoksztalcacego i uczestniczy w dodatkowych zajeciach z matematyki oraz jezyka angielskiego, a ponadto pobiera
nauke jazdy konnej. Podala tez, ze uczestniczy w zajeciach fitness. L. K. podniosta ,iz pozwany poza alimentami nie
partycypuje w kosztach jej utrzymania, nie utrzymuje z nig kontaktu, nie pamieta o jej urodzinach, zaé pobierane przez
niego $wiadczenie socjalne na powddke, gdy uczyla sie w szkole podstawowej i gimnazjum, nigdy jej nie przekazal.



Podkreslila, iz wg jej wiedzy pozwany zarabia obecnie okolo 2.800 zt , a nadto otrzymuje od jej matki po 600 zt
miesiecznie tytulem splaty podzialu majatku dorobkowego. Dodala, iz jej matka D. K. (1) zarabia 1.150 zl miesiecznie
i poza powodka posiada na utrzymaniu maloletniego syna A. W., korzysta z pomocy finansowej swojej matki oraz
otrzymuje zasilek rodzinny po 212 zl miesiecznie na nia i jej maloletniego brata. L. K. podala takze, ze leczy sie
dermatologicznie, co kosztuje ja 140 zl miesiecznie.

Pozwany w odpowiedzi na pozew uznal zadanie pozwu do kwoty po 500 zl miesiecznie, wnoszac o oddalenie
powbdztwa w pozostalej czeSci.

W uzasadnieniu podniosl, iz jego zdaniem koszt utrzymania powodki nie jest tak znaczacy, jak L. K. wskazala w
pozwie. Podal, iz powodka nie wykazala by konieczne byly jej korepetycje z matematyki i jezyka angielskiego, i,
ze w ogble uczestniczyla w takich zajeciach. Podkreslil, iz jego zdaniem nie ma on obowiazku partycypowania w
wydatkach powodki za zajecia fitness czy nauki jazdy konnej. Pozwany zakwestionowal tez wydatki powd6dki na
zywno§¢, twierdzac, iz 200 zl miesieczne powinno wystarczyé L. K. na w/w wydatki. Podal, iz wg jego wiedzy koszt
utrzymania powddki to okolo 640 zl miesiecznie. Jednocze$nie G. K. zaprzeczyt aby nie interesowat sie powodka tyle
tylko, jak zaznaczyl, sama powodka, jak i jej matka utrudniaja mu ten kontakt. Podniésl, iz przekazywal na rzecz
powddki Swiadezenie socjalne z zakladu pracy w gotowce, ale obecnie nie jest w stanie powyzszego wykazac. Podal
tez, iz prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z K. G., ktéra utrzymuje sie z $wiadczenia rentowego. G. K. podniost
nadto, ze do jego wydatkdéw na utrzymanie nalezy zaliczy¢ koszt utrzymania samochodu, ktérym dojezdza do pracy,
poza tym splaca kredyt, ktory zaciggnal na remont mieszkania i zakup lodéwki. Podkreslil, iz jego miesieczne wydatki
to kwota okolo 3.426 zl, gdy zarabia okolo 2.800 zl netto miesiecznie. Wskazal, ze nie posiada zadnych §rodkéw na
rozrywki, jak kino czy teatr oraz, ze kupuje najtansze buty, odziez i zywno$¢.

Na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2015 r. powodka podtrzymala zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie alimentéw
od pozwanego na jej rzecz poczawszy od dnia 15 marca 2015 r. Pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie, jak
w odpowiedzi na pozew.

W piSmie procesowym z dnia 2 listopada 2015 r. powddka podtrzymala zadanie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego
tytulem alimentéw kwoty po 1.200 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 10 marca 2015 r. w miejsce poprzednio
ustalonych alimentéw w kwocie po 300 zl miesiecznie. Wskazala, ze uczeszcza na dodatkowe zajecia z matematyki
i jezyka angielskiego aby uzyskaé, jak najlepsze oceny z w/w przedmiotdw, i, ze zajecia te odbywa u studentéw,
ktérzy nie mogg wystawié jej faktury VAT. Podniosla, iz koszty zakupu podrecznikow w liceum sa wyzsze niz
w szkole podstawowej i gimnazjalnej. Wskazala takze, ze jej zdaniem do jej kosztéw utrzymania zaliczy¢ nalezy
wydatki na zajecia fitness czy za nauke jazdy konnej, przy czym, jak podkreslil, od czasu, gdy jej matka utracila
prace, nie uczestniczy w zajeciach nauki jazdy konnej. Podala, iz na swoje wyzywienie potrzebuje wiecej niz 200 z}
miesiecznie. Nadto L. K. zaprzeczyla, aby byla izolowana od pozwanego, gdyz to ona dotad zabiegala o spotkania z
nim. Jednoczeé$nie podniosla, iz zaprzestala zabiega¢ o spotkania z ojcem, gdyz pozwany podczas wspo6lnych spotkan
strofowal ja, nie chcial z nia wychodzié, nie interesowal sie jej potrzebami , a takze z powodu jego trybu zycia, gdyz wg
jej wiedzy pozwany naduzywa alkoholu. Pow6dka dodala takze, ze od wielu lat to na jej matce D. K. (1) w zdecydowanej
wiekszo$ci spoczywa ciezar jej utrzymania.

Na rozprawie w dniu 4 lutego 2016 r. powddka podtrzymala zadanie pozwu, wnoszac o zasgdzenie alimentéw od
pozwanego na jej rzecz poczgwszy od dnia 15 marca 2015 r. Pozwany podtrzymal swoje stanowisko, jak w odpowiedzi
na pozew. Jednocze$nie pozwany cofnal wniosek o przestuchanie w charakterze $§wiadka P. G. (1), a nadto wniosek o
zwrot kosztoéw stawiennictwa do Sadu z dnia 1 pazdziernika 2015 r.

Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2016 r., jak i w dniu 16 maja 2016 r. powodka podtrzymata zadanie pozwu, wnoszac
o zasadzenie alimentéw od pozwanego na jej rzecz poczawszy od dnia 15 marca 2015 r. Pozwany podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 czerwca 2005 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I RC 2501/04 w
sprawie o rozwod miedzy D. K. i G. K. zasgdzono od G. K. na rzecz maloletniej wowczas L. K. alimenty w kwocie po
300 zl miesiecznie, platne do rak jej matki D. K..

Powddka miala wtedy 8 lat, przebywala pod piecza matki, koniczyla I klase szkoly podstawowej, miala staly kontakt
Z ojcem.

Matka powodki miala wowezas 29 lata, z zawodu byta fryzjerka, poza maloletnig wtedy powddka miala na utrzymaniu
maloletniego syna A., przebywala na urlopie wychowawczym.

Pozwany w dacie ostatniej sprawy mial 31 lat, z zawodu byl technikiem elektronikiem, pracowal w O. w G. z zarobkiem
brutto 2.400 zl miesiecznie, na corke L. K. tozyl po 300 zl miesiecznie tytulem alimentow.

(akta sprawy o sygn. I RC 2501/04 )

Powddka L. K. ma obecnie 19 lat, jest uczennica II Liceum Ogoblnoksztalcacego im. S. S. w T., w maju br. zdawata
egzamin maturalny, aktualnie oczekuje na wyniki tego egzaminu.

Miesieczny koszt utrzymania powodki jej matka D. K. (1) ocenila na kwote okolo 1.600 zt.

Na przybory i podreczniki szkolne dla powoddki jej matka w tym roku szkolnym przeznaczyta okolo 500 zl. Pozwany
nie uczestniczyt w tych wydatkach. Poza tym D. K. (1) oplacila corce komitet i ubezpieczenie w pierwszy semestrze w
lacznej kwocie 66 zl, a w drugim semestrze D. K. (1) za komitet zaplacila 20 zl.

Powddka uczeszeza do liceum do klasy o profilu humanistycznym. W ciggu roku szkolnego wychodzila z klasg, do
teatru, kina. W tym roku szkolnym miala takich wyjs¢ 5 — 6. Na takie wyjScie D. K. (1) przekazywala cérce od 10 do
30 z1. W biezacym roku szkolnym L. K. nie byta na zadnej wycieczce szkolne;j.

L. K. od dwoch lat choruje na bielactwo i w zwiazku z tym leczy sie u dermatologa - prywatnie albo w ramach NFZ.
W tym roku powodka miala dotad jedng prywatna wizyte, podobnie, jak w ubieglym roku. Wizyta kosztuje 8o zl.
Powodka wizyty lekarskie odbywa w razie potrzeby. Na w/w chorobe powodka stosuje masé o nazwie P.— w miesigcu
s3 to trzy opakowania, koszt jednego to 50 zl.

Powodka leczy sie ponadto w poradni alergologicznej, ale aktualnie nie wymaga konsultacji lekarskiej, zazywa leki A.
iS., ktére kosztuja tgcznie 50 zk. Leki alergiczne powbdka zazywa od stycznia do maja, potem albo lipiec albo sierpien
i potem do listopada lub grudnia.

L. K. leczy sie u ortopedy w zwigzku z zdiagnozowana skoliozg. Wizyty ma raz do roku — prywatnie lub w ramach NFZ.
Ostatnig wizyte powddka miata w listopadzie ub.roku w prywatnym gabinecie.

L. K. od 2012 r. do grudnia 2014 r. uczeszczala na nauke jazdy konnej w zwigzku z zdiagnozowang skoliozg. W/w
odbywala te zajecia raz w tygodniu. Koszt jednych zaje¢ wynosil 50 zt. Od poczatku 2015 r. powddka nie odbywa tych
zajec z uwagi na to, iz nie sta¢ jej matki na ich oplacanie. Pozwany o tych zajeciach corki nie wiedzial.

Powodka chodzi na zajecia fitness, gdyz tego typu zajecia zalecit jej lekarz ortopeda, u ktérego powddka leczy sie z
powodu skoliozy. Zajecia ta kosztuja 100 zl miesiecznie.

L. K. érednio 8 razy do roku choruje na zapalenie gérnych drég oddechowych i wowczas na zakup lekéw jej matka
przeznacza od 70-80 zl kazdorazowo, gdy powodka wymaga zazywania antybiotykow. Bez w/w leku kosztéw zakupu
podstawowych lekdéw na przeziebienie powodki to 30 zl.

D. K. (1) na wyzywienie corki przeznacza okolo 500 zt miesiecznie, na chemie , Srodki czystoSci i kosmetyki - 50 z}
miesiecznie.



Powodka obecnie przebywa na diecie, ktora jest jej zalecona przez instruktora fitness. W ramach tej diety powddka je
drob, ryby, owoce, warzywa, orzechy. L. K. jest na tej diecie poniewaz bardzo chciala schudna¢.

Matka powddki odziez dla corki kupuje $rednio co dwa miesiace i takie zakupy kosztuja ja okolo 2.000 zl rocznie. Z
kolei obuwie w/w kupuje powodce $rednio co 5 miesiecy i na te wydatki D. K. (1) przeznacza okolo 400 zl rocznie.

L. K. uczeszcza na jezyk angielski, ktory ma raz lub dwa razy w tygodniu, a koszt jednej lekcji to 50 zt. W/w te zajecia
odbywa od wrzeénia 2015 r. Poza tym powddka uczeszcza na jezyk wloski raz w tygodniu, co z kolei kosztuje jej matke
50 zL W liceum powddka miata tygodniowo 2 godziny zaje¢ z jezyka wloskiego. Przed maturag L. K. uczeszczala tez na
dodatkowe zajecia z matematyki, ktore kosztowaly 30 zl tygodniowo.

Powddka w tym roku nie uczestniczyta w studniéwcee, gdy jej matki nie bylto staé na jej oplacenie. Koszt studnidéwki
wynosil 469 zl, bez zakupu odziezy i dojazdu do G., gdzie odbywal sie studnidéwka powodki.

L. K. wsierpniu 2015 r. odbywala kurs prawa jazdy, ktory sfinansowaly jej matka i babcia macierzysta. Kurs kosztowat
1.200 zl.

Powodka raz w miesigcu wychodzi ze znajomymi do kina, albo do restauracji, na lody. Wyjécie do kina kosztuje ja
okolo 22 z}. Miesiecznie na w/ wydatki L. K. potrzebuje okolo 100 zl.

Do sierpnia 2014 r. pozwany przekazal powddce po 300 zl tytulem aliment6éw, zas pod koniec 2014 r. w wysokoSci po
450 z} miesiecznie, przekazywanych przez babcie ojczysta powodki, a od stycznia 2015 r. do sierpnia 2015 r. po 450
zl miesiecznie przelewem na konto bankowe D. K. , natomiast od wrze$nia ub. roku do nadal pozwany przekazuje na
rzecz cOrki po 300 zl miesiecznie tytulem alimentéw. L. K. poza w/w kwotami nigdy nie dostawala od ojca zadnych
dodatkowych kwot. Pozwany, poza urodzinami powodki w tym roku, ktore ztozyt jej poprzez wiadomo$c¢ esemes, nie
pamieta o jej urodzinach, praktycznie nie czyni jej prezentow, za wyjatkiem 3 lub 4, ktore przekazal jej w przeszlosci.
Powddka nie chee utrzymywac kontaktu z ojcem, gdyz, jak twierdzi, w czasie jej spotkan z ojcem pozwany mial do niej
ciggle pretensje, krzyczal na nia, Zle sie do niej odnosil. Powddka tylko raz, tj. w szkole podstawowej, w 2 klasie, byta
z ojcem na wakacjach. Powodka i pozwany nie maja ze soba kontaktu od 15 roku zycia powodki. Obecnie pozwany
nie zabiera powodki na wakacje, nie doklada sie do wakacji powodki ani kosztow jej leczenia. Poza tym nie zabiera
powodki na zakupy ani do restauracji.

Powodka po pozytywnie zdanym egzaminie maturalnym chcialby studiowac¢ filologie wloska na Uniwersytecie (...)
w K. w trybie dziennym.

(zeznania powodki k 148 — 148v, 242 - 243, zeznania D. K. k 146 v - 147, karta informacyjna
leczenia szpitalnego k 13 — 14, zaswiadczenie o nauce jazdy konnej powoddki k 15, faktura za nauke
J. angielskiego k 16, 111, 143, 145, 175, 208, 227, 234, 235, faktura za zajecia fitness k 17, 176, 207,
229, faktury za podreczniki k 24, 25, 26, 27, 95, 96, 103, 168, 171 — 174, 203 — 206, 216 — 217,faktury
za odziez k 29, 30, 33, 177, 178, 181, 182, 198, 201, 202, faktury za obuwie k 31, 101, 103, 118, 179,
200, 220, 221, faktury dot. wydatkéw na utrzymanie powodki k 32, 36, 37, 97, 98, 99, 100,102, 106,
117, 119, 166, 169 — 170, 180, 193 — 195, 199, 210, 214, 218, 219, 222, 230, 236, , 237,, 238, faktury
apteczne k 34, 35, 168, 191 - 192, 196 — 197, 209, 223 — 226, 231 — 233, posSwiadczone zaswiadczenie
o kontynuowaniu nauk:i k 70, dowéd wplaty za prawo jazdy k 211, informacja ze szkoly powaodki k
144, poswiadczone zaswiadczenie lekarskie k 167)

Matka powodki - D. K. (1) ma 40 lat, z zawodu jest fryzjerem .

W/w mieszka z powddka i synem A. W., ktory ma 11 lat, na ktorego otrzymuje od jego ojca alimenty w wysokoSci
po 450 zt miesiecznie, ktéry ponadto partycypuje w innych wydatkach dotyczacych maloletniego. D. K. (1) wraz z
dzie¢mi zajmuje dwupokojowe mieszkanie w kamienicy, gdzie czynsz wynosi 500 zl miesiecznie , za ciepla, zimng



wode i ogrzewanie wydatkuje niespelna 100 zl miesiecznie, za energie elektryczna placi okolo 100 zl miesiecznie, za
gaz 35 zl miesiecznie, za internet 46 zl miesiecznie.

W grudniu ub. roku D. K. (1) rozpoczela prace w (...) w charakterze sprzedawca- kasjer, w wymiarze 5/8 etatu na
podstawie umowy o prace na czas okreSlony. Za godzine pracy otrzymuje 14 zt brutto. W lutym br. D. K. (1) uzyskala
wynagrodzenie w wysokoSci 1.410 zl netto. D. K. (1) powinna pracowa¢ 25 godzin tygodniowo. Jezeli pracuje w ramach
nadgodzin, to raz w tygodniu ma dzien do wybrania, a pozostale nadgodziny ma platne. Matka powddki, jak sie
orientowala nie ma szans na zatrudnienie na caly etat. D. K. (1) w miejscu pracy ma prawo do dodatku, gdy w danym
miesigcu nie choruje i ostatnio otrzymala taki dodatek w kwocie 125 zl.

Zinformacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. wynika, iz D. K. (1) w 2015 r. uzyskata dochdd w wysokoséci 20.419,11
zl, za§ w 2014 1. 20.213,74 zk.

D. K. (1) w okresie od 31 sierpnia 2015 r. do grudniu 2015 r. byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna, bez prawa
do zasitku. Wtedy w/w otrzymywala zasilek okresowy z powodu bezrobocia w wysokoSci 290 zl miesiecznie od
pazdziernika do grudnia 2015 r. W tamtym czasie matka powodki otrzymywala tez zasilek celowy na zakup zywnosci
w okresie pazdziernik- grudzien 2015 r. po 200 zl miesiecznie. Natomiast w okresie 1 stycznia 2013 r. — 31 lipca 2015
r. pracowala jako kasjer sprzedawca.

Aktualnie D. K. (1) otrzymuje zasilek rodzinny na maloletniego i powodke. Na L. K. w wysoko$ci 120 zl miesiecznie,
a na matoletniego w wysokoéci po 118 zl miesiecznie.

D. K. (1) korzysta z pomocy finansowej i rzeczowej swojej matki, ktéra co miesiac przekazuje jej od 100 do 150 euro.
Poza tym jej matka kupuje wnukom odziez - 2-3 razy do roku.

Mieszkanie, ktore D. K. (2) zajmuje wraz z dzie¢mi stanowi jej wlasno$é. Innego majatku D. K. (1) nie posiada. W/
Ww nie pali papierosow.

D. K. (1) ugoda zawarta przed tut. Sgdem w sprawie I Ns 668/14 zobowiazala sie do splaty pozwanego z tytulu
podzialu wspoélnego majatku kwota 36.000 zt platng w 60 ratach kazda po 600 zl miesiecznie. Jest to obecnie jedyne
zobowiazanie matki powddki.

(zeznania D. K. k 146 v - 147 , potwierdzenie transakcji k 69,73 - 94 poswiadczone decyzje PUPw T.
G. k 71, poswiadczone zaswiadczenie o zarobkach k 72, informacje z US w T. G. k 135, poswiadczona
umowa o prace k 141, decyzja dot. zasitku rodzinnego k 142, poswiadczona decyzja dot. zasitku
okresowego k 151, poswiadczona decyzja dot. zasitku celowego k 152, 153, 154 )

Ojciec powodki — G. K. ma 43 lata, posiada Srednie wyksztalcenie, z zawodu jest technikiem elektronikiem. Powodka
jest jedynym dzieckiem pozwanego. Pozwany uczestniczyl w wywiadowka corki, gdy L. K. uczyla sie w szkole
podstawowej. Wtedy tez pozwany oplacal skladki na komitet rodzicielskiej w szkole corki i oplate za ubezpieczenie.

G. K. pracuje w (...) Sp. z.0.0. w G. od 1 sierpnia 2000 r. na postawie umowy o prace na czas nieokreslony , w systemie
trzy zmianowym gdzie zarabia $rednio 3.200 zl netto miesiecznie, jest to jedyne jego zrédlo dochodu. Pozwany w
miejscu pracy ma prawo do indywidualnej miesiecznej premii uznaniowej, premii w ramach dokonania firmy oraz
dokonan indywidualnych. Ostatnio otrzymal premie w styczniu tego roku w wysokoéci 1.300 zl. Pozwany do czasu,
gdy powodka ukonczyla 15 lat otrzymywal z zakladu pracy dodatek szkolny od 100 do 150 zt dwa razy do roku — w
styczniu i pod koniec roku.

Zinformacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. wynika, iz pozwany w 2015 r. uzyskat doch6d w wysoko$ci 58.870,02
7}, za§ w 2014 r. 55.973,75 zl.

Pozwany zamieszkuje wraz z konkubina K. G., ktéra ma 47 lat, posiada $rednie wyksztalcenie, z zawodu jest fryzjerka.
W/w posiada okresowa rente z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci w wysokoSci 584 zl miesiecznie, z tym, ze z jej



$wiadczenia potracana jest co miesiac kwota 162 zI na poczet egzekucji komorniczej. Partnerka pozwanego poreczyla
w przeszloSci swojemu synowi P. G. (2) kredyt, ktory przestal splacaé, w zwigzku z czym to na niej obecnie ciazy splata
tego zobowigzania. P. G. (2) pracuje i mieszka zagranicg, ale obecnie nie przekazuje swojej matce zadnych kwot na
splate tego kredytu. Poza renta K. G. utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w wymiarze 1/4 etatu z dochodem w
wysokosci 235 z1 brutto miesiecznie. K. G. pracuje jako fryzjerka.

Wydatki zwigzane z utrzymaniem wspo6lnego gospodarstwa pozwanego, jak i konkubiny ponosi w catosci G. K.. Sa to
wydatki mieszkaniowe, wydatki na zakup zywno$ci oraz na zakup §rodkéw czystos$ci i Srodkéw chemicznych. Ponadto
pozwany oplaca swojej konkubinie telefon komoérkowy na abonament po 50 zl miesiecznie.

K. G. ma dostep do konta bankowego pozwanego, z ktérego moze wyplaca¢ pienigdze. Poza tym, jak w/w potrzebuje
pieniedzy i zwrdci sie o nie do pozwanego, to G. K. przekazuje jej $rodki finansowe. Podobnie jesli chodzi o odziez czy
obuwie — pozwany kupuje konkubinie odziez i obuwie, gdy K. G. go o to poprosi.

Pozwany na utrzymanie swojej konkubiny K. G. przeznacza $rednio okolo 500 zl miesiecznie.

Mieszkanie, ktére pozwany zajmuje wraz z konkubing jest mieszkaniem komunalnym, najemca tego mieszkania jest
G. K. . Czynsz za to mieszkanie wynosi 400 zl miesiecznie, energia elektryczna 150 z} co dwa miesiace , gaz 100 zl
miesiecznie, Internet 58 zI miesiecznie, telefon 80 zl miesiecznie, woda 38 z miesiecznie .

Srednio 2 razy w miesigcu pozwany wraz z konkubing przekazuja jej synowi P. G. (1) po 50 zl, ktéry jest pelnoletni i
z tytulu zawartej umowy o prace otrzymuje 650 zl miesiecznie. W/w zajmuje mieszkanie swojej matki K. G. polozone
w T. przy ulicy (...), przy czym to ona w calo$ci ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem tego mieszkania.

Pozwany splaca kredyt, ktory zaciaggnat w Banku (...) na kwote 20.000 zl, ktéry w caloéci przeznaczyt na remont
mieszkania i zakup lodowki i telewizora. G. K. w/w kredyt bedzie splacal do 2019 r. Miesieczna rata kredytu wynosi 560
z}. Ponadto pozwany splaca kredyt, ktory zaciggnat w S. S. na kwote 2.000 zl na biezace wydatki swoje i konkubiny. Do
splaty pozostaly mu 3 raty po 283 zl kazda. Konkubina pozwanego nie partycypuje w splacie zobowigzan pozwanego.

G. K. na swoje wyzywienie potrzebuje 200 zl, na zakup Srodkéw chemicznych okoto 50 zI miesiecznie, na paliwo do
samochodu 200 zl miesiecznie. Pozwany odziez i obuwie kupuje dla siebie dwa razy do roku za kwote do 200 zl.

Pozwany pali papierosy, na ktore wydatkuje 150 zl miesiecznie. W/w pali jedna paczke na dwa dni. Z kolei na zakup
alkoholu przeznacza okolo 40 zl miesiecznie.

G. K. jest osobg zdrowa , nie choruje powaznie. Na leki na przeziebnie i na alergie przeznacza rocznie 100 zl.
Pozwany nie korzysta ze $§wiadczen z pomocy spolecznej oraz pomocy innych oséb.

Pozwany obecnie nie posiada prawa jazdy, ktére ponad rok temu zostalo mu zatrzymane za jazde pod wplywem
alkoholu. Orzeczony wobec pozwanego zakaz prowadzenia pojazdéw wygasnie w tym roku.

Z informacji Powiatowych Urzedéw Pracy w P., T., Z., B. wynika, ze dysponuja one ofertami pracy dla oséb w
zawodzie konkubiny pozwanego lub bez zawodu, w tym takze dla oséb czeSciowo niezdolnych do pracy z minimalnym
wynagrodzeniem za prace.

(zeznania pozwanego k 243 - 244, zeznaniaR. K. k109 — 110, zeznania K. G. k 110 — 111, zaswiadczenie
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k 51 — 52, decyzja rentowa dot. konkubiny pozwanego k 53,
informacja o wysokosci czynszu k 54, rachunki mieszkaniowe k 55,56, karta leczenia szpitalnego
k 58, umowa pozyczki k 59 — 61, informacje PUP k 132, 133, 138 — 139, 140, 156 informacje z US w
T.G.k135)

Zgromadzone w niniejszym postepowaniu dowody w postaci dokumentéw nie budzily watpliwosci co do ich zgodnoéci
z rzeczywistym stanem rzeczy, przeto Sad opart sie na nich przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy. Sad dal rowniez



wiare zeznaniom powoddki oraz jej matki D. K., poniewaz byly one wzajemnie spdjne i znajdowaly potwierdzenie
w zgromadzonych dokumentach. Zeznania konkubiny pozwanego K. G. Sad uwzglednil réwniez w calosci. Z kolei
zeznania pozwanego Sad uwzglednil w czeSci. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w czeéci, w ktorej twierdzil,
ze przekazywal na rzecz corki dodatek szkolny, ktéry otrzymywal w zakladzie pracy albowiem poza twierdzeniami
nie przedlozyl dowodéw, ktoére potwierdzalyby powyzsze. Zeznania matki pozwanego R. K. Sad uwzglednil réwniez
cze$ciowo. Sad nie dal wiary twierdzeniom w/w §wiadka odnoénie tego, ze pozwany mieszka sam i sam prowadzi
gospodarstwo domowe, gdyz z zeznan zarowno G. K., jak i jego konkubiny wynika, ze oboje mieszkaja razem i
prowadza wspolne gospodarstwo domowe.

Sad nie oddalit wniosku dowodowego pozwanego o przestuchanie w charakterze Swiadka jego konkubiny K. G., jak
wnosila powddka, albowiem jej przestuchanie nie spowodowato przedtuzenia postepowania dowodowego w sprawie.
Poza tym $wiadek potwierdzila, iz pozostaje na utrzymaniu pozwanego oraz fakt utrzymywania przez pozwanego ich
wspodlnego gospodarstwa domowego, co ma istotne znaczenie dla niniejszej sprawy.

Jednocze$nie Sad nie dopuscil w poczet dowodow paragondw fiskalnych przedlozonych przez strony, albowiem z ich
treéci nie wynika aby nabywca towaréw byta powodka lub pozwany, a dowodzg jedynie zawarcia transakeji sprzedazy

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku
alimentacyjnego. Zmiana stosunkéw moze polegaé¢ na zwiekszeniu sie potrzeb uprawnionego lub zmniejszeniu
mozliwoSci obowigzanego. Przepis ten umozliwia odpowiednie dostosowanie obowigzku alimentacyjnego do
aktualnego stanu faktycznego i sytuacji zyciowej stron.

Zgodnie natomiast z art. 133 § 1 k.r.o. w zwigzku z art. 128 k.r.o. rodzice zobowigzani sg do dostarczania $rodkéw
utrzymania, a w miare potrzeby takze §rodkow wychowania dziecku, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie chyba, ze dochody w majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.
Zakres tego obowigzku wyznacza regulacja zawarta w art. 135 k.r.o. stosownie, do ktorej wysoko$¢ alimentéw
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkéw i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.
Usprawiedliwione potrzeby uprawnionego nalezy okresli¢ szeroko, jako caloksztalt potrzeb stosownych do wieku,
stopnia rozwoju, stanu zdrowia i innych okoliczno$ci konkretnej sprawy. Mozliwo$ci zarobkowe zobowigzanego
wyznaczaja uzyskiwane przez niego dochody, a takze dochody, ktére by osiagnal gdyby wykorzystal wszystkie swoje
mozliwo$ci zarobkowe. Zakres obowigzku tozenia na utrzymanie dzieci przez oboje rodzicéw winien by¢ dostosowany
do mozliwosci finansowych kazdego z nich. Jednocze$nie osiggniecie przez uprawnionego pelnoletno$ci nie wylacza
obowiazku alimentacyjnego wzgledem niego.

Obowiazkiem rodzicow jest bowiem - w miare swych sil - umozliwienie dziecku zdobycia wyksztalcenia stosownego
do jego uzdolnien, a wiec rowniez wyksztalcenia wyzszego (orzeczenie SN z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 280/76,
OSPiKA 1977, z.11-12, poz. 196; wyrok SN z dnia 12 lutego 1998 r., 1 CKN 499/97, LEX nr 50545). Co wiecej, w wypadku
gdy kwalifikacje dziecka nie zapewniaja mu odpowiedniego poziomu zycia i zamierza ono podjaé studia wyzsze, nie
zwalnia rodzicow od obowigzkéw alimentacyjnych ta tylko okoliczno$é, ze dziecko jest juz w stanie utrzymac sie
samodzielnie oraz ze przed podjeciem studiéw juz pracowalo i pobieralo wynagrodzenie za prace (wyrok SN z dnia 11
lutego 1986 r., II CRN 439/85, OSPiKA 1987, z. 4, poz. 85). Obowiazek rodzicow istnieje jednakowoz dopoty, dopoki
dziecko trud rodzicoéw szanuje i czyni starania, by bez zbednej - a zwlaszcza zawinionej - zwloki osiagna¢ adekwatny
do uzdolnien pulap wyksztalcenia i ekonomiczng samodzielnosé.

Wmyél art. 133 § 3 k.r.o. rodzice mogg uchyli¢ sie od §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego,
jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania
mozno$ci samodzielnego utrzymania sie.

W niniejszej sprawie wysoko$¢ alimentéw zostala ustalona ostatnio wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia
23 czerwca 2005 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I RC 2501/04 w sprawie o rozwdd miedzy D. K. i G. K., gdzie



zasgdzono od G. K. na rzecz maloletniej wowczas L. K. alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie, platne do rak jej
matki D. K.. Pozew w niniejszej sprawie zostal z kolei zlozony w dniu 2 marca 2015 r. Wobec powyzszego nalezalo -
stosownie do dyspozycji przepisu art. 138 k.r.o. - dokona¢ oceny, jakiego rodzaju zmiany zaszly w przedstawionym
okresie w sytuacji L. K. , przy uwzglednieniu zmian zaszlych w warunkach materialnych i mozliwo$ciach finansowych
wychowujacej ja matki.

Nie ulega watpliwo$ci, ze powddka L. K., pomimo tego, ze osiagnela juz pelnoletnio$¢, w dalszym ciagu nie jest w
stanie samodzielnie sie utrzymadé, gdyz nie osiggnela jeszcze samodzielno$ci materialnej i wymaga wsparcia ze strony
obojga rodzicow.

Powo6dka w maju br. zdawala egzamin maturalny i obecnie oczekuje na wyniki matury, i zamierza kontynuowac nauke
na studiach wyzszych na Uniwersytecie (...) w K. na filologii wloskiej na studiach dziennych. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze proces dydaktyczny powodki przebiegal dotad planowo. W toku postepowania ustalono, ze L. K. nigdy
nie powtarzala zadnej klasy i tym samym nalezy stwierdzi¢, Ze okazuje ona checi i zdolno$ci do kontynuowania nauki,
a zatem, zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14.11.1997 r., III CKN 257/97, OSNC
1998, nr 4, poz. 70, podjecie studidw wyzszych nalezy do jej usprawiedliwionych potrzeb. Jednoczeénie nie uszlo
uwadze Sadu, ze powodka w toku swojej dotychczasowej edukacji w liceum uczeszczala na dodatkowe zajecia z jezyka
angielskiego, matematyki i jezyka wloskiego, ale dlatego, na co L. K. zwrécila uwage w piSmie z dnia 2 listopada
2015 1., Ze uczeszczala do najlepszego liceum ogolnoksztalcacego na terenie wojewoddztwa (...), w ktérym poziom
nauczania jest bardzo wysoki i wobec tego powo6dka, chcgc osiagaé, jak najlepsze wyniki w nauce, zdecydowala sie na
te dodatkowe zajecia.

Nie umknelo tez uwadze Sadu, ze w dacie ostatniej sprawy L. K. miala 8 lat i koniczyla I klase szkoly podstawowe;j.
Tymczasem aktualnie w/w jest uczennicg III klasy II Liceum Ogo6lnoksztalcacego im. S. S. w T. oraz pojawienie
sie nowych, zwiazanych z tym kosztéw. Pojawila sie bowiem koniecznoé¢ zakupu wiekszej ilosci podrecznikow,
zeszytOw czy innych pomocy naukowych niz w szkole podstawowej. Ponadto matka powodki wraz z rozpoczeciem
roku szkolnego oplacila corce skladke na komitet rodzicielskiej i ubezpieczenie, a ciggu roku szkolnego przekazywala
corce pieniadze na wyjscia corki z klasa do kina czy teatru. Podobnie, jesli chodzi o wydatki zwiazane z wyzywieniem,
ubiorem, czy zakupem $rodkéw czystosci. Podkresli¢ nalezy, ze powodka, jak zeznala na swoje wyzywienie potrzebuje
okolo 500 zl miesiecznie. Jesli chodzi o §rodku czystoSci, chemie i kosmetyki to na powyzsze jej matka wydatkuje 50
z} miesiecznie. Natomiast D. K. (1) odziez dla corki kupuje $rednio co dwa miesigce i takie zakupy kosztuja ja rocznie
okolo 2.000 z} Z kolei obuwie w/w kupuje powddce §rednio co 5 miesiecy i na te wydatki D. K. (1) przeznacza okolo 400
zlrocznie. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze powddka uczeszcza na jezyk angielski, ktéry ma raz lub dwa razy w tygodniu, a
koszt jednej lekeji to 50 z1. Poza tym na jezyk wloski raz w tygodniu, co z kolei kosztuje jej matke 50 zl, za$ przed matura
L. K. uczeszczala na dodatkowe zajecia z matematyki, ktore kosztowaly 30 zl tygodniowo. Ponadto podnieéc nalezy, ze
L. K. od dwbch lat choruje na bielactwo i w zwigzku z tym leczy sie u dermatologa - prywatnie albo w ramach NFZ. W
tym roku powodka miala dotad jedna prywatna wizyte, podobnie, jak w ubieglym roku. Wizyta kosztuje 80 zl. Powodka
wizyty te lekarskie odbywa w razie potrzeby. Jednocze$nie powodka na w/w schorzenie stosuje mas¢ o nazwie P.— w
miesigcu zuzywa trzy opakowania, a koszt jednego to 50 zt. Poza tym L. K. zazywa leki A. i S. w zwiazku z tym, iz jest
alergikiem, ktore kosztuja lacznie 50 zl. Leki te powoddka zazywa od stycznia do maja, potem albo lipiec albo sierpien i
potem do listopada lub grudnia. L. K. leczy sie nadto u ortopedy w zwigzku z zdiagnozowana skolioza. Wizyty ma raz do
roku — prywatnie lub w ramach NFZ i ostatnig wizyte powodka miala w listopadzie ub. roku w prywatnym gabinecie.
Z zeznan powddki wynika takze, ze §rednio 8 razy do roku choruje na zapalenie gérnych drég oddechowych i wowczas
na zakup lekow jej matka przeznacza od 70-80 zt kazdorazowo, gdy powddka wymaga zazywania antybiotykow, zas,
gdy nie wymaga zazywania antybiotyki to kosztow zakupu podstawowych lekow na przeziebienie to 30 zt. L. K. zeznala
rowniez na wyjScia ze znajomymi do kina, do restauracji, na lody potrzebuje okolo 100 zl miesiecznie.

W/w koszty utrzymania powodki, ktore juz w tej chwili sa znaczne, bo wynosza okolo 1.400 zl miesiecznie ( bez
wydatkow mieszkaniowych przypadajacych na powddke), z pewnoScia wzrosna z chwila rozpoczecia przez nia studiow



wyzszych. W zwiazku z tym, ze beda to studia dzienne, jak planuje powodka, L. K. nie bedzie mogla podjaé pracy
zarobkowe;j.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz ustalajac zakres usprawiedliwionych potrzeb powodki Sad nie wzial pod
uwage kosztéw powodki zwigzanych z zajeciami fitness, gdyz jak slusznie zauwazyl pozwany jego corka L. K. moze
zorganizowaé sobie na wlasna reke bezplatne zajecia zwiazane z aktywnoScia ruchowa, jak jazda na rowerze czy
bieganie. Ponadto ustalajac usprawiedliwione potrzeby powddki Sad nie wzial pod uwage jej weze$niejszych wydatkow
na nauke jazdy konnej, gdyz w/w wydatki jej matka ponosila w okresie od 2012 r. do grudnia 2014 r., tj. przed
zlozeniem pozwu i na dzien zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie L. K. ani jej matka takich wydatkéw ponownie
nie ponosila. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac
za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

Wobec wzrostu kosztoéw utrzymania powddki, jej matce D. K. (1) trudno jest je zaspokoi¢ bez zwiekszenia nakladow ze
strony ojca powodki. Nalezy podkredlic, ze wprawdzie D. K. (1) pracuje zawodowo w wymiarze 5/8 etatu na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony z stawka za godzine pracy w wysokos$ci 14 zt brutto i np. w lutym br. uzyskala
wynagrodzenie w wysokoSci 1.410 zl netto, to podkresli¢ nalezy, ze sama ponosi wszelkie koszty zwigzane ze swoim i
m.in. powodki utrzymaniem, przy nieznacznym udziale pozwanego a nadto ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem
mieszkania i splata ojca powodki w zwigzku z podzialem ich wspo6lnego majatku. W tej sytuacji alimenty w kwocie po
300 zl miesiecznie nalezalo uzna¢ za zbyt niskie. Sad stanat zatem na stanowisku, ze powddztwo L. K. moze zostaé
uwzglednione w czeSci, a podwyzszenie alimentéw o kwote 550 zt miesiecznie pozwoli na pokrycie czesci kosztow
zwigzanych z edukacja powddki, jej leczeniem, a zwlaszcza leczeniem bielactwa oraz jej biezacym utrzymaniem.

Wprawdzie matka powodki uprawniona jest pobierania zasitku rodzinnego na rzecz L. K., zwréci¢ nalezy uwage,
ze zasadzajac nalezne dziecku alimenty, sad nie bierze pod uwage zasitku rodzinnego, gdyz zasilek ten przypada na
potrzeby dziecka niezaleznie od zasadzonych alimentéw (tak SN w uchwale 7 sedziéw z dnia 11 grudnia 1976 r. w
sprawie III CZP 56/76, OSNC 1968/12/20). W tym miejscu zauwazy¢é rowniez nalezy, ze D. K. (1) korzysta z pomocy
finansowej i rzeczowej swojej matki, ktéra co miesigc przekazuje jej od 100 do 150 euro na utrzymanie m.in. powodki.
Poza tym matka D. K. kupuje wnukom — powodce i jej mlodszemu bratu A. W. odziez - 2-3 razy do roku. Tymczasem
dla Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, w Swietle przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, jest oczywiste,
ze to pozwany winien w pierwszej kolejnoéci partycypowaé w zwiekszonych kosztach utrzymania powodki, a nie stale
iregularnie jej babka.

Jednocze$nie jednak, uznajac co do zasady stuszno$é zadania podwyzszenia alimentéw, nalezalo wazy¢, czy zadana
przez strone powodowa kwota jest tego rodzaju, ze mieéci sie w ramach mozliwoéci finansowych pozwanego, opierajac
sie na zasadach okreSlonych w art. 135 k.r.o. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z obowigzujaca linig orzecznictwa,
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego sa rozumiane, jako zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby on przy
pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolno$ci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody. Tak wiec
trudna sytuacja materialna rodzicéw nie zwalnia ich z obowigzku $§wiadczenia na potrzeby dzieci, chyba ze takiej
mozliwo$ci sa pozbawieniu w ogole. Zmuszeni sa zatem dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuplymi dochodami.

W ocenie Sadu kwota alimentéw w wysokoéci po 850 zt miesiecznie na rzecz L. K. mie$ci sie w ramach mozliwoS$ci
zarobkowych pozwanego i nie doprowadzi ona do nadmiernego jego obcigzenia, ani nie spowoduje jego zbytniego
zubozenia.

Z ustalen Sadu wynika, iz sytuacja materialna pozwanego G. K. jest dobra. Pozwany pracuje w (...) Sp. z.0.0. w G.
od 1 sierpnia 2000 r. na postawie umowy o prace na czas nieokreslony, w systemie trzy zmianowym, gdzie zarabia
Srednio 3.200 zl netto miesiecznie. Poza tym w miejscu pracy ma prawo do indywidualnej miesiecznej premii, premii
uznaniowej, premii w ramach dokonania firmy oraz indywidualnych dokonan. Ostatnio otrzymal premie w styczniu
tego roku w wysokosci 1.300 zl. Z informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. wynika, iz pozwany w 2015 r. uzyskatl
dochdd w wysokoéci 58.870,02 zl, za§ w 2014 r. 55.973,75 z}. Sad zauwazyl przy tym, iz pozwany w czasie orzekania o
poprzednich alimentach na rzecz powodki uzyskiwat doch6d wysokoéci 2.400 zl brutto miesiecznie.



Pozwany poza powddka nie ma obowigzku utrzymania innych oséb, przy czym zamieszkuje wraz z konkubing K. G.
ito on w calo$ci ponosi wydatki zwiazane z prowadzeniem przez nich wspélnego gospodarstwa domowego: wydatki
mieszkaniowe, wydatki na zakup zywno$ci oraz na zakup $rodkéw czystoSci i Srodkow chemicznych. Ponadto pozwany
oplaca swojej konkubinie telefon komoérkowy na abonament po 50 zl miesiecznie. Jednoczesnie ustalono, ze K. G. ma
dostep do konta bankowego pozwanego, z ktérego moze wyplacaé pienigdze. Poza tym, jak w/w potrzebuje pieniedzy
izwroci sie o nie do pozwanego, to G. K. przekazuje jej $rodki finansowe. Podobnie jesli chodzi o odziez czy obuwie —
pozwany kupuje konkubinie odziez i obuwie, gdy K. G. go o to poprosi. Pozwany, jak zeznal, co tez potwierdzila K. G., na
utrzymanie swojej konkubiny przeznacza $rednio okoto 500 zl miesiecznie, gdy w $wietle obowigzujacych przepisow
Kodeksu Rodzinnego i Opiekuniczego nie jest zobowigzany do jej utrzymywania. W tej sytuacji tym bardziej zasadne
jest podwyzszenie kwoty alimentéw na rzecz corki pozwanego L. K.. Zdaniem Sadu, pozwany winien w pierwszej
kolejnosci zaspokoi¢ potrzeby swojej corki, zwlaszcza, ze nie jest ona w stanie utrzymac sie samodzielnie i dopiero
woweczas, gdyby dysponowal pewna nadwyzka srodkow, méglby wspomoc swoja partnerke w kosztach jej utrzymania.
Stanowisko Sadu w tym wzgledzie tym bardziej uzasadnione, ze K. G. dysponuje swoim wlasnym dochodem w postaci
Swiadczenia rentowego, jak i wynagrodzenia za prace. Zas$ fakt, iz K. G. uzyskiwany przez siebie dochdd przeznacza na
utrzymanie swojego mieszkania, ktore zajmuje jej pelnoletni syn P. G. (1) oraz splate zobowigzania starszego z synoéw
P. G. (2), pozostaje zupelnie bez znaczenia. Ponownie podkreslié nalezy, ze G. K. nie moze ponosié kosztoéw utrzymania
swojej konkubiny w sytuacji, gdy takiej pomocy z jego strony wymaga jego jedyna corka L. K.. Co wiecej, zdaniem Sadu,
konkubina pozwanego, skoro uzyskuje dochéd, winna partycypowaé w kosztach wspdlnego gospodarstwa domowego
prowadzonego razem z pozwanym. Wprawdzie K. G. utrzymuje sie z m.in. wynagrodzenia za prace w wymiarze 1/4
etatu z dochodem w wysoko$ci 235 zl brutto miesiecznie, niemniej jednak z informacji okolicznych Urzedéw Pracy
wynika dysponuja one ofertami pracy adekwatnymi do wieku i wyksztalcenia K. G. oraz bez zawodu z orzeczeniem
o cze$ciowej niezdolno$ci do pracy z proponowanym wynagrodzeniem w wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za
prace. Nie uszlo tez uwadze Sadu, ze pozwany w caloSci splaca raty kredytu, ktory zaciaggnal w S. S. na kwote 2.000
zl na biezace wydatki swoje oraz konkubiny.

Dysponujac wiec dochodem z wynagrodzenia za prace pozwany moze partycypowac w kosztach utrzymania swojej
corki L. K., placac na jej rzecz alimenty w wysokosci po 850 zl miesiecznie.

Podkresli¢ takze nalezy, ze matka powodki D. K. (1) nie dosy¢, ze zapewnia corce mieszkanie, dba o jej prawidlowy
rozwdj, w tym o jej edukacje to rowniez sama ponosi koszty utrzymania corki. Wobec tego na pozwanym ojcu G.
K. winien cigzy¢ obowiagzek dostarczania powodce niezbednych $§rodkéw utrzymania. Poza tym, w ocenie Sadu, nie
mozna dopuéci¢ do wytworzenia sytuacji, w ktorej jeden z rodzicow bedzie wyreczaé drugiego rodzica z obowigzku
utrzymywania jego dziecka, tym bardziej, iz pozwany ma obiektywnie rzecz biorgc realne mozliwosci rzetelnego
partycypowania w kosztach utrzymania swojej corki L. K..

Jednoczes$nie nie umknelo uwadze Sadu, ze, pozwany znajac zakres swoich obowigzkéw wzgledem corki, mogt
poczyni¢ pewne starania w kierunku zminimalizowania kosztow swego utrzymania, chocby czyniac zabiegi o
ograniczenie iloSci wypalanych dziennie papieroséw lub rzucenie nalogu, na ktéry wydatkuje 150 zI miesiecznie.
Nie uszlo takze uwadze Sadu, ze pozwany G. K. obecnie nie przekazuje powddce zadnych prezentdéw, nie pamieta o
Swietach czy jej urodzinach, za wyjatkiem tegoroczny, gdy zlozyl jej zyczenia poprzez wiadomos¢ esemes. Powddka
i pozwany nie majg ze soba kontaktu od 15 roku zycia powddki. Poza tym, jak wynika z ustalefi Sadu, pozwany nie
zabiera powodki na wakacje, nie doklada sie do jej wakacji ani kosztow jej leczenia. Poza tym nie zabiera powodki na
zakupy ani do restauracji.

Wobec powyzszego przyja¢ nalezalo, iz celowym jest uwzglednienie zadania pozwu, ale jedynie w czeSci nie
powodujacej nadmiernego zubozenia pozwanego i pogorszenia sie jego sytuacji bytowej. Nie ulega rzecz jasna
watpliwos$ci, iz potrzeby powodki sa znaczne i zaspokajane sg w przewazajacej czeSci przez matke D. K., za$
dotychczasowa kwota alimentéw rzedu 300 zl pokrywa zaledwie cze$¢ wydatkow zwigzanych z utrzymaniem L. K.. Sad
orzekl zatem o podwyzszeniu alimentéw do kwoty po 850 zl miesiecznie, tak, jak Zadala powddka od dnia 15 marca
2015 ., oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie. Zasgdzona kwota mieéci sie w ramach mozliwo$ci finansowych



pozwanego i nie doprowadzi do nadmiernego jego obciazenia, ani nie spowoduje jego zbytniego zubozenia, a pomoze
chociaz w czedci pokryé¢ wydatki powodki, zwlaszeza te dotyczace jej edukacji. Stanowisko Sadu jest tym bardziej
uzasadnione, gdyz, jak juz zostalo podniesione, obecnie powdd nie utrzymuje kontaktu z cérka, a zatem jego wklad w
jej wychowanie — poza lozeniem na jej utrzymanie okreélonej kwoty finansowej — w zasadzie jest znikomy a ponadto
cze$é swojego wynagrodzenia pozwany przeznaczana utrzymanie konkubiny K. G., ktéra ma mozliwo$¢ samodzielnego
utrzymania sie. Jednoczeénie niezaspokojone potrzeby powodki, w ocenie Sadu, winna pokry¢ jej matka D. K. (1).
Nalezy zauwazy¢, iz D. K. (1) takze posiada dochody, zatem jest ona w stanie pokrywac reszte potrzeb swojej corki L. K..

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku po mysli cytowanych przepisow, oddalajac
powodztwo ponad zasadzona kwoty alimentow, uznajac, na podstawie przytoczonych wyzej okoliczno$ci, ze jest ono
nieuzasadnione, o czym orzeczono, jak w pkt 2 orzeczenia.

O kosztach sagdowych w sprawie orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. i art. 113 ust. 1i 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych obcigzajac pozwanego, jako strone w czeSci przegrywajaca, obowigzkiem ich
uiszczenia. Jednocze$nie Sad odstapil od obcigzenia powodki oplata stosunkowa od powodztwa oddalonego, poniewaz
byloby to zwigzane z jej Sciggnieciem z zasadzonego roszczenia, ktére ma przede wszystkim stuzy¢ zaspokojeniu
biezacych potrzeb L. K.. O kosztach zastepstwa procesowego powddki orzeczono na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (DZ.
U. z 2013 nr 490 ze zm.).

Na zasadzie przepisu art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad nadal punktowi 1 wyroku rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sedzia



