Sygn. akt ITI RC 129/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 .

Sad Rejonowy w Tarnowskich Géorach Wydziat III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Adam Skowron

Protokolant: Patrycja Sirek

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 r. w Tarnowskich Goérach
na rozprawie sprawy prowadzonej

z powodztwa K. S.

przeciwko T. S.

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

1. oddala powo6dztwo;

2. zasadza od powoda K. S. na rzecz pozwanej T. S. 1200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych, tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

3. odstepuje od obciazania powoda kosztami sagdowymi, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt ITI RC 129/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 marca 2014 r. skierowanym przeciwko pozwanej T. S. powo6d K. S. wnidst o uchylenie z dniem
wniesienia pozwu obowigzku alimentacyjnego w kwocie po 700 zlotych miesiecznie zasadzonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22.03.2011r. w sprawie V ACa 81/11. W uzasadnieniu wskazal, iz obecnie nie jest
w stanie placi¢ zasadzonych alimentéw, gdyz po oplaceniu podatku, oplaty targowej i ZUS pozostaje mu kwota ok.
300 zl miesiecznie. Aktualnie powod jest osobg bezdomng albowiem z mieszkania, w ktérym weze$niej zamieszkiwatl
z pozwang zostal wyrokiem eksmisyjnym usuniety. Ponadto z wzgledu na stan zdrowia nie jest w stanie podjaé
dodatkowego zatrudnienia. Pozwana prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza — prowadzi sklep spozywczo — alkoholowy i
jej sytuacja finansowa jest zdecydowanie lepsza niz powoda.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 stycznia 2015r. pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci jako bezzasadne
oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma T. S. podniosla, iz stwierdzenie powoda, iz nie jest on
w stanie placi¢ alimentow jest wylacznie jego subiektywnym odczuciem, niepopartym zadnymi dowodami i w zaden
sposob nie moze stanowi¢ przyczyny uchylenie obowiazku alimentacyjnego. Powdd cho¢ sporadycznie i w dowolnej
wysokosci, oplacal raty alimentacyjne. Ponadto powdd nie jest osoba bezdomna albowiem zamieszkuje u swojej
konkubiny w S., nie korzysta z pomocy oérodka dla os6b bezdomnych w T.. Powdd nie korzysta rowniez z pomocy
spolecznej poniewaz nie spelnia kryterium dochodowego. K. S. nie wskazal zadnych dowoddw, ktére by potwierdzaty
wysoko$é ponoszonych przez niego wydatkow, a takze dowodow stwierdzajacych jego zly stan zdrowia.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 4 pazdziernika 2010r. (sygn. akt I RC 1296/09) rozwigzano przez
rozwdd malzenstwo powoda i pozwanej z winy powoda i jednocze$nie oddalono roszczenie T. S. o alimenty. Na
podstawie w/w wyroku nakazano powodowi, aby oprdznil z rzeczy, opuscil i wydal pozwanej lokal mieszkalny
polozony przy ul. (...) w R. i ustalil, iz pozwanemu nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego, od powoda zasagdzono
takze kwote 500 zl tytutem brakujacej czesci oplaty sadowej. Na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 22 marca 2011r. w sprawie V ACa 81/11 zmieniono powyzszy wyrok Sadu Okregowego z dnia 4 pazdziernika
2010r. w sprawie I RC 1296/09 w ten sposob, ze zasadzono do powoda na rzecz pozwanej kwote 700 zl miesiecznie
tytulem alimentéw, platna do dnia 10 kazdego kolejnego miesiaca z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia
w platnosci ktorejkolwiek z rat w terminie, poczynajac od 27 listopada 2010r.

W dacie ustalenia poprzedniej wysoko$ci alimentéw powod prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, handlowa, obwozna
- zajmowal sie handlem owocami. Zamieszkiwal z byla Zong. Nie mial innych os6b na swoim utrzymaniu. W
tamtym czasie byl wspotwlascicielem sklepu. Mial zaleglo$ci finansowe w urzedzie skarbowym oraz w ZUS-ie z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci. Osiggal doch6d w wysokoSci ok. 1200-1300 zl. Byt wlascicielem samochodow (...)i (...).
Powod w okresie od 4 lipca 2012r. do 5 marca 2013r. odbywal kare pozbawienia wolno$ci.

W dacie zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie K. S. ma 52 lata, mieszka u M. T., nie reguluje nalezno$ci za media,
czynsz. Nadal prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza — handluje owocami i warzywami na targach. Handel prowadzi we
wszystkie dni tygodnia, bez poniedzialku i niedzieli. Z tytulu prowadzonej dzialalnosci osigga dochod w wysokosci ok.
200-300 zl, po oplaceniu podatku i ZUS. Jest wlascicielem samochodu (...) rocznik 1994., ktory zostal zajety przez
komornika w styczniu 2015 r. za nieplacone alimenty. Z tytulu nieptaconych alimentéow powod posiada zadtuzenie w
wysoko$ci ok. 30 000- 40 000 z}. Powdd choruje na nogi oraz na serce — przeszedl zawal serca. Koszt leczenia to ok.
100 z}. Pow6d wypala Srednio 10 papieroséw dziennie, na ktére wydaje ok. 60 zl miesiecznie.

W dacie ustalenia poprzedniej wysokosci alimentéw pozwana zamieszkiwala razem z bylym mezem i 3 dorosltych
dzieci. Prowadzila dzialalnoé¢ gospodarczg, polegajaca na prowadzeniu sklepu ogélnospozywczego, ktorego byta
wspoétwlascicielem. Osiggala ok. 1000-1200 zl dochodu. W regulowaniu oplat pozwanej pomagaly finansowo doroste
dzieci. W gléwnej mierze rachunki zwigzane z utrzymaniem mieszkania ( czynsz — 450 zl, prad, gaz) regulowaly doroste
dzieci pozwanej. T. S. jedynie dokladala sie do tych oplat placac okoto 200 zl miesiecznie. Nie wydawala zadnych
pieniedzy na jedzenie poniewaz brala je ze sklepu, w ktérym pracowata

W dacie zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie pozwana mieszka z corkg w tym samym mieszkaniu. Coérka
pozwanej pracuje i zarabia 1400-1500 zl. Pozwana aktualnie jest osobg bezrobotna. Dzialalno$¢ gospodarcza zawiesila
pod koniec grudnia 2014 r., gdyz nie przynosila dochodu. Nie posiada zadnego majatku. Ma zalegloéci z tytulu oplaty
za czynsz w wysoko$ci 1500 zl, za energie elektryczng — ok. 300 zl, wode — ok. 600 zl, zaleglo$¢ za dzierzawe kiosku -
5200 z}. Budynek, w ktérym prowadzila sklep stoi obecnie zamkniety. Na koszty utrzymania mieszkania skladaja sie:
czynsz — 500 zl, woda — 200 zl, energia — 180 zl, gaz — 80 zl. Obecnie pozwana pozostaje na utrzymaniu swojej corki.

Powdd nie placil regularnie rat alimentacyjnych na rzecz pozwanej, a jedynie co jaki$ czas przelewal drobne kwoty na
poczet alimentow. Wysoko$¢é alimentow zaleglych na dzien 20 listopada 2012r. wynosila 16 893,33 zt. W zwiazku z
zaleglo$ciami alimentacyjnymi w dniu 15 stycznia 2015r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich
Gorach zajal powodowi samochdéd.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil oparciu o nastepujace dowody: protokotu zajecia ruchomosci k. 42, zaswiadczenia
ZKw O.k. 43, zajecia wynagrodzenia k. 45, dowodéw wplat k. 46 - 49, wydrukéw ofert PUPwT. k. 62 - 65, wydruku (...)
k. 66, akt SO w Gliwicach sygn. XII RC 1296/09, przeshuchania stron k. 72 - 73 na okoliczno$é podstaw do uchylenia
obowiazku alimentacyjnego.



Wskazany material dowodowy Sad uznal za wiarygodny i przekonywujacy. Nie sposéb odméwié mu logiki i spdjnoéci.
Prawdziwo$¢ wskazanych wyzej dokumentéw nie budzi watpliwosci. Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w
toku postepowania stron, za wyjatkiem zeznan powoda odnoénie jego sytuacji majatkowej i uzyskiwanych, ktore w
ocenie Sadu zostaly znacznie zanizone. Zgodne ze soba, nie kwestionowane przez strony dowody, za wyjatkiem zeznan
powoda odnoénie jego sytuacji finansowej daly Sadowi mozliwosé poczynienia ustalenn odpowiadajacych, zdaniem
Sadu, rzeczywistemu stanowi sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nalezalo oddali¢ w caloSci.

Podstawa zadania pozwu w niniejszej sprawie sg przepis art.138 krio ktéry wchodzi w gre w przypadku zmiany
okoliczno$ci, od ktérych zalezy istnienie i zakres obowigzku alimentacyjnego (art.133 § 2 i art.135 § 1 krio).

W my$l art. 138 krio, w razie zmiany stosunkéw mozna zgda¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku
alimentacyjnego. Chodzi tu o te "stosunki", ktore zgodnie z art. 133 § 21 art. 135 § 1 krio stanowily podstawe ustalenia,
ze uprawniony do alimentéw znajduje sie w sytuacji uprawniajacej go do zadania alimentéw od zobowigzanego, i to
w przyjetej w wyroku wysokosci.

Alimenty w kwocie 700 zlotych miesiecznie istniejace pomiedzy stronami wynikaja z wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 22 marca 2011r. w sprawie V ACa 81/11, ktéry zmienil w zakresie roszczenia T. S. o alimenty wyrok
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 4 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt I RC 1296/09). Podstawa zasadzenia tych
alimentow byl art. 60 § 2 krio ktory méwi, iz jezeli jeden z malzonkow zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu
pozycia, a rozwod pocigga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie
malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany jest przyczyniaé sie w odpowiednim
zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w
niedostatku.

Zatem za utrzymaniem obowiazku alimentacyjnego przemawiaja przepisy art. 60 § 2 krio okre§lajace istnienie
obowiazku alimentacyjnego miedzy rozwiedzionymi malzonkami. Istnienie tego obowiazku zalezy od rownoczesnego
spelienia dwoch przestanek. Pierwsza z nich wynika z tego ktory z malzonkow ponosi wine w rozkladzie pozycia.

Obowiazany do dostarczenia Srodkoéw utrzymania swemu rozwiedzionemu matzonkowi jest:

- makzonek ponoszacy wine rozkladu pozycia; malzonek taki obowiazany jest dostarcza¢ $rodkdéw na utrzymanie
zaréwno malzonkowi nie ponoszacemu winy rozkladu pozycia, jak i malzonkowi, ktéry wine taka ponosi, gdy ten
znajduje sie w niedostatku,

- malzonek nie ponoszacy winy rozkladu pozycia; malzonek taki obowigzany jest dostarcza¢ Srodkdéw utrzymania
swemu matzonkowi tylko wtedy, gdy ten malzonek winy rozkltadu nie ponosi.

Z treSci art. 60 krio wynika, ze z chwilg prawomocnego orzeczenia rozwodu: a) wygasa definitywnie obowiazek
alimentacyjny wzgledem malzonka, ktory zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, b) obowiazek
alimentacyjny istnieje miedzy rozwiedzionymi malzonkami, jezeli zadne z nich nie ponosi winy rozkladu pozycia badz
tez, jezeli sad zaniechal orzekania o winie, a takze jezeli orzeczono rozwod z winy obojga malzonkdw, c) jezeli rozwod
orzeczono z wylacznej winy jednego z malzonkéw, roszcezenie alimentacyjne moze przystugiwac tylko drugiemu z nich
(por. uzasadnienie tezy XII wytycznych alimentacyjnych SN z 1987 r.).

Zwykly obowiazek alimentacyjny, przewidziany w art. 60 § 1, jest zasada, od ktorej wyjatek stanowi § 2 tego artykulu,
okreslajacy obowiazek alimentacyjny matzonka uznanego za wylacznie winnego rozkladu pozycia malzenskiego.

Przeslanka zwyklego obowigzku alimentacyjnego jest stan niedostatku malzonka uprawnionego. Stanowi to zatem
istotna odmienno$¢ w poréwnaniu z obowiazkami malzonkéw w zakresie wzajemnego zaspokajania swych potrzeb



w czasie trwania malzenstwa. W przeciwienistwie bowiem do obowiazujacej miedzy malzonkami zasady réownej
stopy zyciowej z art. 27 krio, zwykly obowiazek alimentacyjny po rozwodzie wykazuje wyrazne podobienstwo do
obowigzku alimentacyjnego miedzy krewnymi. Stan niedostatku nie musi istnie¢ w chwili orzeczenia rozwodu, wedlug
bowiem przewazajacego pogladu zadanie §wiadczen alimentacyjnych jest uzasadnione takze wtedy, gdy uprawniony
do aliment6w malzonek znalaz} sie w niedostatku dopiero po uplywie pewnego czasu od orzeczenia rozwodu (por. A.
Szpunar: Obowiazek alimentacyjny miedzy matzonkami po rozwodzie, SC 1981, t. XXXI, s. 127).

Rozwiedziony malzonek znajduje sie w niedostatku wtedy, gdy wlasnymi sitami nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich
usprawiedliwionych potrzeb w caloSci lub w czesSci. Sposrdd przyczyn powstania niedostatku, charakterystycznych dla
stosunkoéw miedzy rozwiedzionymi malzonkami, nalezy wymienié zwlaszcza niemozno$¢ podjecia pracy zarobkowej
wskutek koniecznosci zajmowania sie utrzymaniem i wychowaniem dzieci, a takze brak kwalifikacji zawodowych do
wykonywania takiej pracy, odpowiedniej do wieku, stanu zdrowia oraz posiadanych umiejetnoéci.

W niniejszej sprawie pozwana znajduje sie w niedostatku jest osoba bezrobotna, nie posiada zadnego majatku, jej
jedyne zrédlo utrzymania stanowia alimenty od powoda w wysokoéci 700 miesiecznie, ktére powdd nie reguluje
systematycznie. Pod koniec 2014r. zostal zmuszona do zawieszenia dzialalnosci gospodarczej, ktora byta dodatkowym
zrodlem dochodu. Ze wzgledu na swoja bardzo ciezka sytuacje finansowa pozostaje na utrzymaniu swojej corki.
Tymczasem powod osigga staly dochdd z prowadzonej dzialalno$ci, wbrew temu co twierdzi nie jest on osoba
bezdomna — mieszka u M. T.. Nie jest zobowigzany do regulowania jakichkolwiek oplat zwigzanych z mieszkaniem.

Wedlug art. 60 § 1 rozwiedziony malzonek obowigzany jest dostarczy¢ drugiemu rozwiedzionemu malzonkowi
Srodkow utrzymania w zakresie odpowiadajacym ,,usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwo$ciom
zarobkowym i majgtkowym zobowigzanego”. Sformulowanie to nie wykazuje jakichkolwiek odmiennoéci
merytorycznych od sformulowania art. 135 § 1.

Obowiazek ten wygasa rowniez z przyczyn szczegblnych: a) w razie zawarcia przez malzonka uprawnionego nowego
malzenstwa (art. 60 § 3), b) jezeli zobowiazanym do alimentacji jest malzonek, ktory nie zostal uznany za winnego
rozkladu pozycia, w stosunku do malzonka, ktory takze nie ponosi winy rozkladu, to (zasada) obowiazek alimentacyjny
wygasa z uplywem lat pieciu od orzeczenia rozwodu, przy czym termin ten biegnie od daty uprawomocnienia sie
wyroku orzekajacego rozwod, chyba (wyjatek) ze ze wzgledu na wyjatkowe, szczegolne okoliczno$ci sad, na skutek
powodztwa uprawnionego malzonka, przedtuzy wymieniony termin piecioletni (art. 60 § 3).

Rozwiedziony malzonek znajduje sie w niedostatku wtedy, gdy wlasnymi sitami nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich
usprawiedliwionych potrzeb w calo$ci lub w czeSci (wyrok SN z dnia 16 lipca 1998 r., I CKN 524/98, nie publ.).

W niniejszej sprawie podkres§lenia wymaga, ze powod jest mezczyzna w sile wieku i winien poczyni¢ szczegdlne
starania zwiazane z pelnym wykorzystaniem swoim mozliwo$ci zarobkowych tak aby zgromadzi¢ wystarczajace $rodki
finansowe na alimenty na rzecz pozwane;j.

W niniejszej sprawie decydujacym jest orzeczenie rozwodu pomiedzy stronami oraz orzeczenie tegoz rozwodu z winy
powoda. Z uwagi na okoliczno$¢, iz pozwana w wyroku rozwodowym nie zostala uznana za strone winng rozktadowi
pozycia miedzy malzonkami gdyz rozwdd zostal orzeczony wylacznie z winy powoda, a obecnie pozwana znajduje sie
w niedostatku, zatem w pelni uzasadnionym jest to, iz powdd jest zobowigzany do dostarczania Srodkéw utrzymania w
zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom pozwanej oraz mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym
powoda.

W rozpatrywanej sprawie aktualna wysoko$¢ dochodéw powoda i pozwanej nie uzasadnia uchylenia wobec powoda
obowigzki alimentacyjnego wzgledem pozwanej. Zrédlo utrzymania pozwanej stanowia jedynie alimenty w wysokoéci
700 zlotych miesiecznie, ktére powdd reguluje nieprawidlowo. Pozwana pozostaje na utrzymaniu swojej corki,
co z cala pewno$cig nie jest dla niej komfortowa sytuacjg. Natomiast powod osigga staly dochdd z prowadzonej



dzialalno$ci, nie wydaje zadnych pieniedzy zwiazanych z utrzymaniem mieszkania, a wydaje jedynie pienigdze na
wlasne potrzeby, m.in. na zakup papierosow, co uznaé nalezy jest wydatek zbedny.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem SN w zakresie art. 60 § 2 krio nalezy odnieé¢ sie do sytuacji finansowej
jaka istnialaby, gdyby malzonkowie zyli razem i w zgodzie. Wowczas dochdd skladajacy sie z prowadzonej przez
powoda dzialalnoSci gospodarczej i pozwanej w réownym stopniu bylby przeznaczany na ich potrzeby. Skoro wysokoéc
poszcezegdlnych Zrodet dochodu nie jest réwna, to z dochodéw powoda procz jego potrzeb speliane bylyby po czesci
i potrzeby pozwanej, gdyz wysoko$¢ alimentow, ktore otrzymuje od powoda sa niewielkie, a ona sama pozostala
bez $rodkéw do zycia. Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, iz powdd powinien w dalszym ciagu uiszcza¢ na
rzecz pozwanej alimenty w wysokosci okreslonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego. Zapewni to stronom realizacje ich
usprawiedliwionych potrzeb na tym samym poziomie i w tym samym zakresie, biorac pod ich niezbedne potrzeby
zyciowe.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie sytuacja stron nie zmienila sie na tyle, ze uzasadnia to uchylenie obowiazku
alimentacyjnego powoda wzgledem pozwanej. Sad przeprowadzil poréwnanie sytuacji materialnej powoda i
pozwanej, z ktérej wynika, iz sytuacja materialna pozwanej jest gorsza anizeli powoda. Doch6d pozwanej jest zbyt niski
i nie pozwala pozwanej na samodzielne pokrycie wszystkich kosztéw utrzymania, podczas gdy sytuacja materialna
powoda w przeciwienstwie do pozwanej przestawia sie korzystniej.

Podstawe prawna orzeczenia stanowia przepisy art. 60 § 2 krio oraz art.138 krio.

Zgodnie z art. 98 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Sad zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej T. S. 1200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i jednoczeénie na mocy art.
102 kpc Sad odstapil od obcigzania strony powodowej kosztami sagdowymi, przejmujgc je na rachunek Skarbu
PanStWa. c..coocveeveiriiniieneeneeneeeeeeeesiesssessesanens
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1. odnotowa¢ uzasadnienie;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi;
3. kal. 14 dni.
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