Sygn. akt ITI RC 822/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2015 .

Sad Rejonowy w Tarnowskich Géorach Wydziat III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Adam Skowron

Protokolant: Patrycja Sirek

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2015 r. w Tarnowskich Goérach

na rozprawie sprawy prowadzonej

z powodztwa R. S.

przeciwko maloletniemu J. S. zastepowanemu przez przedstawicielke ustawowa B. S.
o obnizenie alimentow

oddala powddztwo.

Sygn. akt III RC 822/13

UZASADNIENIE

W dniu 2 grudnia 2013 r. R. S. wnidst do Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach pozew o obnizenie alimentow
przeciwko maloletniemu J. S. reprezentowanemu przez przedstawicielke ustawowa B. S. zasagdzonymi wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 24 kwietnia 2013r. w sprawie III Ca 574/12 z kwoty 700 zt do kwoty 200 z} od dnia
15 grudnia 2013r. W uzasadnieniu podniosl, ze od chwili zasadzenia alimentéw w kwocie 700 z} oraz ich wyréwnaniu
od dnia 1 sierpnia 2011 r. w kwocie (...).10 zl wraz z kosztami komorniczymi musial zaciagna¢ kredyt. Ponadto jego
zarobki ulegly zmniejszeniu, a na swoim utrzymaniu oprocz maloletniego pozwanego ma zone i corke zony.

Na rozprawie w dniu 16 lutego 2015 r. B. S., w imieniu maloletniego pozwanego wniosta o oddalenie powo6dztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletni pozwany J. S. jest synem powoda i B. S..

Ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Goérach z dnia 18 czerwca 2008r. w sprawie III RC 247/08
R. S. zobowigzal sie lozy¢ tytulem alimentéw na rzecz maloletniego pozwanego kwote 420 zlotych miesiecznie, platne
z gory do dnia 15 — go kazdego miesiaca, do rak przedstawicielki ustawowej B. S., z odsetkami ustawowymi w razie
zwloki w platno$ci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 25 czerwca 2007r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 20 lutego 2012r. w sprawie III RC 494/11 z powodztwa
maloletniego J. S. zastepowanego przez przedstawicielke ustawowa B. S. przeciwko R. S. o podwyzszenie alimentow
oddalil powddztwo. W/w wyroku Sad oddalit pow6dztwo wzajemne z powodztwa R. S. przeciwko maloletniemu J. S.
zastepowanemu przez przedstawicielke ustawowa B. S. o obnizenie alimentow.



Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 24 kwietnia 2013r. w sprawie III Ca 574/12 na skutek apelacji
maloletniego powoda J. S. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowg B. S. zmienil wyrok Sadu Rejonowego
w Tarnowskich Gorach z dnia 20 lutego 2012r. w sprawie III RC 494/11 w ten sposob, ze zasadzil od R. S. na rzecz J.
S. alimenty w kwocie po 700 zt platne do 15 dnia kazdego miesigca poczawszy od dnia 1 sierpnia 2011r. do rak matki
maloletniego powoda B. S. w miejsce alimentoéw zasadzonych ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich
Gorach w dniu 18 czerwca 2008r. w sprawie III RC 247/08.

Powod R. S. ma 36 lat, z zawodu jest mechanikiem samochodowym. W dacie ostatnio zasadzonych alimentow,
pracowal w Niemczech na delegacji w firmie (...), zarabial 2900 zl. Otrzymywal premie Srednio dwa razy w roku.
Mieszkal z Zong i jej cérka. Slub wzigl w 2011r. Zona powoda pracowala na Y2 etatu, zarabiala 600 zi brutto. Powbd
mieszkal w mieszkaniu, ktore wykupit w 2011r., zaplacil za nie 75000 zl. Splacat kredyt hipoteczny w wysoko$ci 90000
z}. Rata wynosila 580 z. Wzigl tez drugi kredyt na 15000 zl na koszty zwigzane z tym mieszkaniem, rata 385 z}. Byl
wlascicielem samochodu marki (...) rocznik 1996r. Koszty zwigzane z mieszkaniem wynosily: czynsz z woda — 350
— 400 zl, gaz — 85 zl, co dwa miesigce, energia — ok. 100 co dwa miesiace, Internet i telewizja — 127 zl, telefon 59 zl.
Maloletni pozwany przebywat u powoda 4 dni w miesiacu.

W dacie zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie powdd pracuje tam, gdzie poprzednio w firmie (...) na produkcji w
G., zarabia 3100 zi. Otrzymuje co p6l roku premie ok. 2000-2300 zi. Nie ma innego dochodu. Zona powoda pracuje
nadal na V2 etatu, zarabia ok. 700 z. Cérka zony ma 7 lat. Zona nie otrzymuje na nig alimentéw. Otrzymuje wyprawke
do szkoly na corke zony w kwocie 360 zl oraz paczke na Swieta. Nie mam innych oséb na swoim utrzymaniu. W
dalszym ciagu splaca kredyt hipoteczny, miesieczna rata wynosi 500 zl. Splaca tez drugi kredyt w wysoko$ci 20 000
z}, miesieczna rata wynosi 352 zl. Jest wlascicielem samochodu (...), rocznik 1996. Na koszty zwigzane z mieszkaniem
skladaja sie: czynsz — 400 zl, gaz — 100 zl co 2 miesiace, energia — 100 zl miesiecznie, Internet i TV — ok. 140 zl, telefon
— 50 zk. Powod leczy sie na nadci$nienie — koszt 30 zl, 70 zl miesiecznie oraz na zoéltaczke.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego pozwanego B. S. ma 34 lata, z zawodu jest sprzedawca. W dacie ostatnio
zasadzonych alimentéw mieszkata z rodzicami. Mieszkanie utrzymywali rodzice, przedstawicielka ustawowa oplacala
jedynie: Internet — 120 — 130 zl, telefon — 100 zl, telewizja — 37.90 zl. Pracowala jako sprzedawca w sklepie.
Zarabiala ok. 1000 zl pozostala cze$¢ wynagrodzenia zabierala w towarze, pracowala na pelny etat. Byla najemca
lokalu mieszalnego w W., w ktorym mieszkala z powodem, oplacala rachunki: czynsz — 195 zl, energia — 20-30 zl, co
drugi miesigc, opal — ok. 600 zl. B. S. nie miala zadnego majatku, miala zadluzenie na karcie kredytowej w wysokosci
2000 zl.

W dacie zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie B. S. pracuje tam, gdzie poprzednio. Mieszka z rodzicami, z ktoérymi
wspoOlnie ponosi koszty utrzymania mieszkania. Przekazuje §rednio 200-300 zl miesiecznie. Nadal oplaca Internet —
80 zl, telefon — 60 zl. Nadal jest najemca lokalu w W., nikt tam nie mieszka. Koszty utrzymania mieszkania: czynsz
— 230 zl, energia — 100 zl rocznie. Przedstawicielka ustawowa nie posiada majatku ani tez nie ma dlugéw. Korzysta z
samochodu swojego narzeczonego. Oprocz matoletniego pozwanego nie ma innych oséb na swoim utrzymaniu.

W dacie zasadzania poprzednich alimentéw maloletni pozwany mial 8 lat, chodzit do I klasy Szkoly Podstawowej,
chorowal na skolioze, byl rehabilitowany.

Obecnie J. S. ma 11 lat, chodzi do IV klasy Szkoly Podstawowej. Koszt wyprawki — ok. 400 zi. Srednio raz w miesigcu
B. S. jezdzi z synem na rehabilitacje - koszt 70 zt za jedna serie. J. S. chodzi na basen — 100 zl miesiecznie, a takze na
jezyk angielki — 120 zl miesiecznie. Do swojego ojca jezdzi raz na dwa tygodnie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: akta tut. Sadu sygn. III RC 494/11, przestuchania
stron k. 50, na okoliczno$¢ zmiany sytuacji materialnej stron, mozliwosci zarobkowych powoda.

Strony nie kwestionowaly wiarygodnosci przedstawionych dokumentéw. Sad nie dopatrzyt sie réwniez okolicznosci
podwazajacych wiarygodno$é zeznan przedstawicielki ustawowej i powoda.



Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Nie kwestionowana w sprawie byla sama podstawa istnienia obowigzku alimentacyjnego powoda. Spornym w
niniejszym postepowaniu bylo rzeczywiste wystapienie zmiany stosunkéw pozwalajacej na zmiane orzeczenia w
przedmiocie alimentéw w kierunku zadania pozwu.

Od wydania wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt ITI Ca 574/12 uplynelo niemal
2 lata.

Powodztwo z art. 138 kro wchodzi w gre w przypadku zmiany okolicznos$ci, od ktdérych zalezy istnienie i zakres
obowigzku alimentacyjnego (art.133 i art.135 kro).

Zgodnie z przepisem art. 133 § 1 krio, rodzice obowigzani sg do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw
jego wychowania utrzymania i wychowania. Przeslanke powddztwa z art. 133 § 1 krio stanowi zatem niemoznos$é
samodzielnego utrzymania sie przez dziecko i brak dochodéw z jego majatku wystarczajacych na pokrycie kosztow jego
wychowania i utrzymania. Obowigzek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka, ktore jeszcze sie nie usamodzielnilo,
podlega regulacji specjalnej, szczego6lnie dla dziecka korzystnej. To uprzywilejowanie dziecka trwa tak dtugo, dopoki
dziecko nie osiagnie samodzielnoci, tzn. dopoki nie zdobedzie odpowiadajacych jego uzdolnieniom i predyspozycjom
kwalifikacji zawodowych. Rodzice musza przeto tozy¢ na utrzymanie i wyksztalcenie dziecka, ktére mimo ukonczenia
18 lat nadal zdobywa takie kwalifikacje, pod warunkiem, ze wykorzystuje ono ten czas rzeczywi$cie na nauke (orz. SN
z 8 sierpnia 1980 r., OSN 1981, poz. 20). Wyjatkowo obowigzek ich moze ustac wezeéniej, gdy dziecko uzyskato zawodd
przed pelnoletnio$cia. Rodzice sg obowiazani dazy¢ do zapewnienia dziecku wlaéciwych warunkow egzystencji nawet
kosztem szczegdlnego wysitku, odbiegajacego od tego jaki normalnie osoba pracujaca ponosi. W Swietle art. 133 § 1
krio, jedyna okolicznoS$cia ograniczajaca lub wylaczajaca obowiagzek alimentacyjny ze strony rodzicow jest to, ze ma
ono wystarczajace wlasne dochody.

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka stanowi uszczegdlowienie ogdlnego obowigzku "troszczenia sie
o fizyczny i duchowy rozwoéj dziecka" i nalezytego przygotowania go, odpowiednio do jego uzdolnien, do pracy
zawodowej (art. 96 krio.). Obowiazek ten nie jest ograniczony przez zaden sztywny termin, a w szczegolnosci - przez
termin dojScia przez alimentowanego do pelnoletnio$ci. Nie jest takze zwiazany ze stopniem wyksztalcenia w tym
sensie, ze nie ustaje z chwilg osiaggniecia przez alimentowanego okreslonego stopnia podstawowego lub $redniego
wyksztalcenia. Jedyna miarodajna okolicznoécia, od ktorej zalezy trwanie badZ ustanie tego obowiazku, jest to,
czy dziecko moze utrzymaé sie samodzielnie, przy czym przyjmuje sie, ze nie mozna tego oczekiwaé¢ od dziecka
maloletniego.

Okreslenie wysokos$ci alimentéw od kazdego z rodzicéw na rzecz dziecka stanowi wypadkowa usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego oraz wkladu osobistych staran rodzica
o utrzymanie i wychowanie dziecka. Zmiana tych stosunkdéw moze uzasadnia¢ odpowiednia zmiane orzeczenia
dotyczacego obowiazku alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkow nalezy rozumiec istotne zwiekszenie mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
do alimentacji, istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie
mozliwo$ci zaspokajania potrzeb wlasnymi silami.

Rozwazajac przepisy art. 135 § 1 k.r.o. i art. 138 k.r.o. nie mozna abstrahowa¢ od obowigzkéw wynikajacych z innych
przepisow. Art. 96 k.r.o. naklada na rodzicow obowiazek troski o fizyczny i duchowy rozwo6j dziecka, za§ wedle art.
133 § 1 k.r.0. rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymacé
sie samodzielnie takze wtedy, gdy nie znajduje sie w niedostatku. Wobec treéci tych przepis6w uznac trzeba, ze rodzic
powinien dzieli¢ sie z dzieckiem skromnym nawet dochodem.



W $wietle powyzszego obnizenie alimentéw uzasadnione jest zmniejszeniem sie potrzeb uprawnionego lub
pogorszenie sytuacji majatkowej i materialnej zobowiazanego.

W niniejszej sprawie Sad nie stwierdzil istnienia okoliczno$ci wynikajacych z przepisu art. 138 krio w postaci zmiany
stosunkow. Powolany przepis nakazuje gruntowne przeanalizowanie zakresu zmian w sytuacji stron, pozostajacego w
Scistym zwiagzku z usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego i mozliwo$ciami platniczymi zobowiazanego.

Powod domagal sie obnizenia obowigzku alimentacyjnego wobec maloletniego J. S. z kwoty 700 zt do kwoty 200 zt
miesiecznie.

Przechodzac zatem do analizy pierwszej z przeslanek - przeslanki usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego -
zauwazy¢ nalezy, iz obowigzujace obecnie alimenty zostalo ustalone wyrokiem sprzed 2 lat. W powyzszym okresie,
z uwagi na nie zbyt dlugi czas, nie ulegly zasadniczej zmianie, a z pewnoScia zmniejszeniu, potrzeby maloletniego
pozwanego, a wrecz, jak wynika z powyzszego, potrzeby zaréwno fizyczne jak i psychiczne maloletniego ulegaja
zwiekszeniu a nie zmniejszeniu. Powyzsze wskazuje dobitnie, iz w odniesieniu do maloletniego pozwanego z cala
pewnoscia, jego sytuacja nie polega na zmniejszeniu sie wskazanych potrzeb, a wrecz przeciwnie.

Sad nie znalazl rowniez podstaw do przyjecia, aby podstawe zmiany stosunkow, uzasadniajaca obnizenie Swiadczen
alimentacyjnych na rzecz maloletniego pozwanego moglo stanowi¢ pogorszenie sytuacji majatkowej i materialnej
powoda. Ocena tego elementu dokonuje sie w Swietle obowiazujacych przepiséw przez pryzmat przestanki
zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowiazanego. Sytuacja majatkowa i zarobkowa powoda nie ulegla istotnej
zmianie. Znaczna cze$¢ przytaczanych przez powoda okoliczno$ci dotyczacych jego stanu majatkowego nie zmienila
sie od 2013 roku. R. S. osigga podobny docho6d do tego sprzed dwoch lat, jego sytuacja rodzinna réwniez nie ulegta
zmianie. Zobowigzania finansowe, ktore zaciagnal powod nie moga stanowié¢ argumentu za obnizeniem wysokosci
alimentoéw. Powdd, na ktérym spoczywal zgodnie z art. 6 ke ciezar dowodowy, nie wykazal istotnej zmiany swojej
sytuacji majatkowej albowiem nie przedstawil zadnych dokumentoéw, ktére wykazywalby, iz jego sytuacja majatkowa i
mozliwo$ci zarobkowe ulegly zmianie. R. S. bedacy wyksztalconym, posiadajacym doswiadczenie zawodowe, zdrowym
mezczyzng winien skoncentrowaé swoje starania na poszukiwaniu nowych Zrédel dochodu i sposobéw spelniania
obowiazku alimentacyjnego, gdyz rodzice zobowigzani sg dzielié sie ze swoimi dzieémi nawet najmniejszym dochodem
(por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 24 marca 2000 r. I CKN 1538/99). Sad podziela takze poglad
wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987r. sygn. akt III CZP 91/86, w ktorej zaznaczono, ze
mozliwoS$ci zarobkowe i majatkowe to nie tyko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz
takze te, ktore osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy zalozeniu nalezytej starannoéci i przestrzeganiu
zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych.

Potrzeby maloletniego pozwanego oraz sytuacja majatkowa R. S. nie zmienily sie, poniewaz matka pozwanego nadal
zamieszkuje z synem u swoich rodzicow i uzyskuje podobne wynagrodzenie.

Majac zatem na uwadze, ze w dniu zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie zaréwno sytuacja finansowa, jak i
zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniego pozwanego nie sa mniejsze niz w dacie wyroku Sadu Okregowego
w Gliwicach z dnia 24 kwietnia 2013 r. , sygn. akt III Ca 574/12 a mozliwoSci zarobkowe i majatkowe powoda nie
zmniejszyly sie, bezpodstawnym byloby uwzglednienie powodztwa i obnizenie wysoko$ci alimentow.

Stad tez majac na uwadze powyzsze na zasadzie art. 138 krio a contrario powddztwo oddalono.

/ SSR Adam Skowron/



