Sygn. akt IT W 1460/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2015 r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach, Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy - SSR Dorota Bobek

Protokolant - M. S.

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia Komendy Powiatowej Policji w T.
przeciwko B. W.

corceR.iA. zd. W, ur. (...) wL.

obwinionej o to, ze

w T. na ul. (...) w dniu (...) okolo godziny 12.45 kierujac samochodem marki N. (...) nr rejestracyjny (...) naruszyla
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, iz nieprawidtowo wykonala manewr skretu w prawo w ten sposoéb,
ze sygnalizowala zamiar skretu w lewo oraz zblizyla sie do osi jezdni, a nastepnie skrecajac w prawo, doprowadzila do
zderzenia z wyprzedzajacym ja z prawej strony samochodem marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...) kierowanym przez
R. O., powodujac uszkodzenie samochodu F. nalezacego do R. O. oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym;

to jest o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 11 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym

1. uznaje obwiniong B. W. za winna popekienia zarzucanego jej czynu z tym, iz przyjmuje, ze samoch6d F. (...) nalezal
do R. O.1 K. O., wyczerpujacego znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za to na mocy art. 86 § 1 kw wymierza jej
kare grzywny w kwocie 400 (czterystu) zlotych;

2. na mocy art. 118 § 1 kpw w zwigzku z § 1 pkt 1 i § 2 pkt 2, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
10 pazdziernika 2001r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych tytulem zryczaltowanych kosztéw postepowania, a na mocy art. 119 kpw
w zw. z art. 617 kpk w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych oplate w
wysoko$ci 40 (czterdziestu) zlotych.

Sygn. akt II W 1460/14

UZASADNIENIE

B. W. w dniu (...) roku okolo godziny 12:45 kierowala samochodem osobowym marki N. (...) o nr rej. (...) jadac ulicg
(...) w T. w kierunku miejscowoéci Z.. Za pojazdem obwinionej poruszal sie samochodem marki F. (...) o nr rej. (...)
kierujacy R. O. wraz z malzonka K. O. i dwojgiem dzieci. K. O. siedziala z tylu pojazdu za kierowcg, obok niej siedzial
syn, a mtodsza corka siedziala z przodu. Na wysoko$ci skrzyzowania z ul. (...) kierujaca samochodem N. (...) B. W. w
zamiarze wykonania manewru skretu w prawo, celem dojechania do garazu znajdujacego sie po prawej stronie drogi,
zblizyla sie pojazdem do osi jezdni, zasygnalizowala zamiar skretu w lewo. W tym czasie kierujacy samochodem F. (...)
R. O. widzac wlaczony kierunkowskaz lewy jadacego przed nim pojazdu, nadto dojezdzajacego do osi jezdni, a zatem
kierujacego sie w strone ul. (...), kontynuowat jazde na wprost. W momencie wyprzedzania pojazdu N. (...) z prawej
strony, gdy F. (...) byl juz na wysokoéci N., obwiniona B. W. wykonala gwaltowny manewr skretu w prawo. Pomimo
manewru obronnego w postaci gwaltownego hamowania i odbicia kierownica w prawo kierujacy pojazdem F. (...) nie



zdolal unikna¢ zderzenia. Po zderzeniu R. O. jednym kolem zmuszony byl wjecha¢ na chodnik na wysokoéci wjazdu
na posesje. W konsekwencji przedmiotowej kolizji w samochodzie N. (...) doszlo do uszkodzenia przednich prawych
drzwi, prawego progu, przedniego prawego blotnika, w samochodzie F. (...) doszlo do uszkodzenia lewego przedniego
reflektora , zderzaka w czeéci lewej naroznej, blotnikow z lewej strony, lewych drzwi od strony kierowcy i pasazera,
wgniecenia pokrywy silnika z lewej strony. W czasie kolizji obydwoje kierujacy byli trzezwi.

Powyzsze ustalono w oparciu o: czeSciowo wyjasnienia obwinionej B. W. (k. 16, 64-65), zeznania Swiadka R. O. (k.
11, 65-66), zeznania $wiadka K. O. (k. 9, 66), a takze na podstawie dowodoéw z dokumentéw w postaci: protokotu z
przebiegu badania stanu trzezwo$ci B. W. (k. 3), protokolu z przebiegu badania stanu trzezwosci R. O. (k. 4), protokotu
ogledzin pojazdu N. (...) (k. 5-6), protokotu ogledzin pojazdu F. (...) (k. 7-8), szkicu miejsca zdarzenia drogowego (k.
13), plyty CD- R z dokumentacjg fotograficzng (k. 14).

Obwiniona B. W. nie przyznala sie do winy. Wyjaénila, ze w T. przy ul. (...) od czterech lat wynajmuje garaz, w chwili
zdarzenia wracala z zakup6w, chciala jak zwykle wjecha¢ do garazu. Wskazala, iz z daleka widziala jadacy za nig z
duza szybkoscia samochod, wobec czego znacznie weze$niej wlaczyla prawy kierunkowskaz, a to juz na wysokosci
ulicy (...). Opisala, ze aby wjecha¢ do garazu musi zdecydowanie zwolni¢, wjechaé na chodnik, nastepnie otworzy¢
brame wjazdowa na posesje, na ktorej znajduje sie jej garaz. Podala, ze wykonujac manewr skretu byla blisko prawego
kraweznika, a gdy juz skrecila w prawo by wjechaé na chodnik poczula uderzenie w prawy bok pojazdu. Wyjasnila, iz
W jej ocenie kierujacy samochodem, ktory ja wyprzedzal, musial co najmniej cze$ciowo jechaé po chodniku, bowiem
inaczej nie moglby zmiesci¢ sie pomiedzy jej samochodem, a kraweznikiem. Dodala, ze na to, iz chciala skreca¢ w
prawo, a nie w lewo wskazuja uszkodzenia w jej samochodzie, bowiem najbardziej uszkodzona zostala prawa cze$é
pojazdu. Nadmienila, ze przyczyna zderzenia byta nadmierna predkosé drugiego z uczestniczacych w kolizji pojazdow.
Takze na rozprawie nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasniata w sposob zbiezny. Wskazala,
iz w momencie gdy zblizala sie do wjazdu do swego garazu dostrzegla w lusterku bardzo szybko jadacy samochod,
ktoérym byt F. (...) R. O.. Zaznaczyla, iz mimo obowiazujacego ograniczenia do 40 km/h pojazd ten poruszal sie z
predkos$cia co najmniej 100 km/h, w zwigzku z czym juz wcze$niej wlaczyla kierunkowskaz sygnalizujgc skret w
prawo. Nadmienila, iz garaz w tym miejscu posiada od trzech i p6} roku, zatem codziennie po kilka razy tam wjezdza,
zatem automatycznie wlgcza kierunkowskaz w prawo. Wskazala, ze kierowca drugiego samochodu wjechal cze$ciowo
na chodnik i na sile chcial ja wyprzedzi¢. Dodala, ze prawdopodobnie jechal z tak duza predkoécia, ze nie zdolal
zahamowa¢. Nadto podniosla, iz gdyby chciala jechaé¢ w lewo, to musialaby skreci¢ duzo wcze$niej niz na wysokosci
bramy wjazdowej do garazu. Zarzucila, ze zona R. O. siedziala z tyhu, zatem nie mogla widzie¢, ktory kierunkowskaz
zostal przez nig wlgczony.

Swiadek R. O., kierujacy samochodem marki F. (...) wskazal, iz dnia (...) wraz z malzonka oraz dzie¢mi jechal ulica (...)
z T. w kierunku Z.. Podal, ze na wysoko$ci skrzyzowania ulicy (...) jadacy przed nimi kierujacy samochodem N. (...)
wlaczyl kierunkowskaz sygnalizujac skret wlewo wul. (...), nadto zblizyl sie do osi jezdni, co wskazywalo jednoznacznie
iz zamierza skreci¢ w lewo. Zeznal, ze wowczas zdjal noge z gazu i trzymajac sie prawej strony pasa kontynuowat
jazde na wprost, a gdy byl juz na wysokosSci samochodu N. (...), praktycznie obok niego, kierujacy nim energicznie
i gwaltownie wykonat skret w prawo doprowadzajac do zderzenia. Dodal, ze widzac manewr kierowcy N. M. zaczal
gwaltownie hamowa¢, odbil kierownicg w prawo aby unikng¢ kolizji, w tym momencie nastapilo uderzenie z lewej
strony jego pojazdu, dodal, ze po zderzeniu byt zmuszony wjechaé na chodnik na wysoko$ci wjazdu na posesje. W
sposob zbiezny okoliczno$ci zderzenia opisal takze na rozprawie. Nadto wskazal, iz w trakcie rozmowy z kierujgca
twierdzila ona, ze skrecala w prawo, byla wulgarna, w zwigzku z czym zglosil kolizje na policje. Zastrzegl, ze poruszal sie
z dozwolona predkoscia, zaznaczyl, ze w miejscu tym obowigzuje ograniczenie predkosci do 40 km/h. Dodal, ze nie ma
mozliwos$ci przejazdu w tym miejscu z predkoscia 80-100 km/h po chodniku na ktérym stoi betonowy stup. Wskazal,
ze przy takiej predkosci nie bylby w stanie zatrzymac pojazdu na wysokoéci wjazdu do posesji. Nadto zaznaczyl, ze na
chodnik wjechal kolem juz po zderzeniu, bowiem pojazd sprawczyni zepchnal jego samochéd.

Swiadek K. O., pasazerka pojazdu F. (...) zeznala, ze przedmiotowego dnia wraz z mezem i dzie¢mi jechali ulicg
(...) w strone Osiedla (...) do znajomych. Wskazala, ze wraz z synem siedziala z tylu, z przodu siedzial kierujacy
maz R. O. i corka na miejscu pasazera. Zastrzegla, iz zdarzenie to wyraznie widziala patrzac z lewej strony fotela



kierujacego. Podala, ze widziala jak jadacy przed nimi samochéd ma wlaczony kierunkowskaz i skreca w lewo, w
pewnym momencie dostrzegla jak jego kierowca zaczal gwaltownie skrecaé w prawo, wowczas krzyknela do meza,
ktory zaczal przyhamowywac i odbil kierownica w prawo. Nastepnie ustyszala huk uderzenia, jednak nikomu nic sie
nie stalo. Zastrzegla, ze jechali prawidlowo i caly czas po prawej stronie. Na rozprawie potwierdzita wczeéniejsze
zeznania. Nadmienila, ze maz na pewno nie jechal z duza predko$cia, bowiem sg tam $wiatla i pasy, jednak siedzac z
tylu nie widziala wskaznika predkoSci. Zaprzeczyla jakoby jechali po chodniku.

Sad nie dat wiary wyjasnieniom obwinionej w zakresie, w jakim nie przyznala sie do popekhienia przedmiotowego
wykroczenia i wskazywala jako sprawce kolizji kierujacego drugim pojazdem, a to R. O.. W sprawie brak jest
wiarygodnych przestanek przemawiajacych za przyjeciem wersji B. W.. W szczegdlnosci jej twierdzeniom, jakoby
wykonujac manewr skretu byta blisko prawego kraweznika przeczy — oprocz relacji stuchanych w sprawie swiadkow, a
toR. 0.iK. O. — zwlaszcza fakt, iz na chodniku, na odcinku poprzedzajacym miejsce przedmiotowej kolizji, zgodnie ze
sporzadzona dokumentacja zdjeciowa znajduje sie betonowy stup. Z tego tez wzgledu w ocenie Sadu niemozliwym jest,
by kierujacy samochodem F. (...) jadac po chodniku moégl podjaé probe wyprzedzenia pojazdu obwinionej z prawej
strony. Nadto na odcinku tym jezdnie od chodnika oddziela wysoki kraweznik oraz pas zieleni, mozno$¢ wjechania
na takowy przy nadmiernej predkoSci przytoczonej przez obwiniona jest nader watpliwa. Nadto R. O. w samochodzie
przewozil zone i dzieci, wiec nie ryzykowalby brawurowej jazdy. K. O. wskazala, iz jadac z dzie¢mi zwracaja szczegolng
uwage na ich bezpieczenstwo. Takze twierdzenia obwinionej, jakoby chcac skrecic¢ w ul. (...) musialaby to uczyni¢ duzo
wczesniej, nie znajdujg potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, zwlaszcza w sporzadzonej dokumentacji
fotograficznej. Zdaniem Sadu przytoczone przez obwiniong okoliczno$ci w zakresie, w jakim starala sie wykazadé, iz
sprawca kolizji byt R. O., przy uwzglednieniu regut logicznego rozumowania i zasad do$wiadczenia zyciowego nie
zashuguja na uznanie i wiare. W ocenie sagdu obwiniona zmierzala do unikniecia odpowiedzialno$ci za zaistniala kolizje.
Nadto stwierdzone w obu pojazdach uszkodzenia odpowiadaja ustalonej wersji przedmiotowego zdarzenia. ROwniez w
prywatnej opinii dostarczonej przez obwiniona wskazane sa uszkodzenia prawej strony jej samochodu, co nie odbiega
od ustalen poczynionych przez policje w protokole ogledzin. Jako wiarygodne Sad ocenit zeznania przestuchiwanych w
sprawie §wiadkdéw R. O. i K. O.. Przedstawiona przez $wiadkow, a zarazem wiascicieli pojazdu F. (...) wersja zdarzenia
znajduje potwierdzenie w caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Reasumujgc — Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie zeznan stuchanych w sprawie §wiadkéw, cze$ciowo
W oparciu o wyja$nienia obwinionej, nadto istotne znaczenie mialy wskazane dokumenty. Przytoczone dowody w
postaci zeznan $wiadkoéw, dokumentacji fotograficznej, wynikow ogledzin pojazdow sa spojne, logiczne, wzajemnie
sie uzupelniaja, tworzac jednolity obraz stanu faktycznego.

Uwzgledniajac caloksztalt poczynionych w sprawie ustalen Sad uznal, ze obwiniona B. W. dopuscila sie
przedmiotowego czynu wyczerpujacego znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw. Wina obwinionej i kwalifikacja prawna
zarzucanego jej czynu w ocenie Sadu nie budza watpliwosci.

Na podstawie art. 86 § 1 kw odpowiedzialno$¢ ponosi ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie
ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznoéci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Natomiast
zgodnie z trescig art. 22 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem moze zmienié¢ kierunek
jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegblnej ostroznoSci, nadto wykonujac manewr obowigzany
jest zblizy¢ sie do prawej krawedzi jezdni - jezeli zamierza skreci¢ w prawo, za$ do $rodka jezdni lub na jezdni o
ruchu jednokierunkowym do lewej jej krawedzi - jezeli zamierza skreci¢ w lewo. Odnoszac powyzsze do okolicznosci
przedmiotowej sprawy niewatpliwie zachowanie obwinionej bylo nieprawidtowe, wykonujac manewr skretu w prawo
nie zachowala szczegdlnej ostrozno$ci, zasygnalizowala zamiar skretu wlaczajac lewy kierunkowskaz, dojechala do osi
jezdni, po czym wykonala manewr skretu w prawo w czasie, gdy byla wyprzedzana przez kierowce F., co w rezultacie
doprowadzilo do przedmiotowej kolizji.

Obwiniona swym zachowaniem w spos6b oczywisty pogwalcila zasade szczegdlnej ostroznoéci, ktorg ustawa Prawo
o ruchu drogowym przewiduje w sytuacji zmiany kierunku jazdy. Szczegélna ostrozno$é polega zwlaszcza na
zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania do warunkéw na drodze, czego kierujaca niewatpliwie nie dochowala



w opisanych okoliczno$ciach drogowych. Zwazy¢ nalezy, iz obwiniona miala mozliwo$¢ przewidzenia konsekwencji
swojego zachowania.

Sad wymierzyt obwinionej B. W. za popelione wykroczenie kare grzywny w wysokoSci 400 zlotych.

Obwiniona wedlug podanych danych osiaga staly dochoéd, korzysta z renty rodzinnej, nadto utrzymuje sie z prac
dorywczych, na utrzymaniu ma jedno dziecko. Sad uznal, iz uiszczenie grzywny w orzeczonej wysokoSci lezy w
mozliwo$ciach platniczych obwinionej i jest dla niej wystarczajaca dolegliwoScia. Orzeczona kara grzywny jest
adekwatna do stopnia zawinienia oraz stworzonego zagrozenia w ruchu drogowym. Powinna takze spelnié swe cele,
tak w stosunku do obwinionej, by w przysztoSci nie popelial podobnych wykroczen, jak i w ramach ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Zasadzona od obwinionej oplata na rzecz Skarbu Panstwa jest efektem orzeczonej kary grzywny. Nadto Sad obciazyl
obwiniona kosztami sadowymi.

Z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obwinionej B. K.-W.

12.03.2015 T.



