Sygn. akt [T W 640/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach, Wydziat IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Barbara Ottlik

Protokolant - A. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2015r. sprawy z oskarzenia Komendy Powiatowej Policji w T.
przeciwko C. P. (P.)

corceJ.iM. ur. (...)wK.

obwinionej o to, ze

w K. na ul. (...) w dniu 28.02.2014r. okoto godz. 14:00 kierujgc samochodem osobowym marki D. (...) o nr rej. (...),
naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, ze nie zachowala szczegdlnej ostroznoéci w czasie
wykonywania manewru skretu w lewo w ul. (...) i zajechala droge wyprzedzajacemu ciag 4 pojazddw, tj. 3 samochody
osobowe oraz samochdd ciezarowy, kierujagcemu pojazdem P. 206 o nr rej. (...), czym przyczynila sie do zderzenia z
tym pojazdem kierowanym przez E. T. (1), powodujac szkody w samochodzie P. (...) oraz zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym dla pasazerki pojazdu D. (...) A. P. oraz E. T. (1);

to jest o czyn z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym

1. obwiniong C. P. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu, ktéry wyczerpuje znamiona wykroczenia z art.
86 § 1 kw i za to na mocy art. 86 § 1 kw wymierza jej kare grzywny w kwocie 150 zt (sto pie¢dziesiat zlotych);

2. na mocy art. 118 § 11 3 kpw w zwigzku z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika
2001r. w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych wydatkow postepowania oraz wysokosci oplaty za wniesienie wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl
(sto zlotych) tytulem zryczaltowanych kosztéw postepowania, kwote 1.374,71 zl (tysiac trzysta siedemdziesiat cztery
zlote, 71/100) tytulem nalezno$ci ustanowionego w sprawie biegtego, a na mocy art. 119 kpw w zw. z art. 617 kpk w zw.
z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych oplate w wysoko$ci 30 zl (trzydziestu
zlotych).

Sygn. akt [T W 640/14
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
W dniu 28.02.2014r. w K. warunki drogowe byly dobre: bylo sucho, widoczno$¢ na drodze byla dobra.

W tym dniu ok. godz. 14:00 obwiniona C. P. kierowata swoim samochodem D. (...) o nr rej. (...), jechala ul. (...) w K..
Na fotelu pasazera jechala jej corka.



Samochod obwinionej jechal jako pierwszy w kolumnie. Za nia jechal samochod ciezarowy. Obwiniona chciala skreci¢
wlewo wul. (...). Przed skrzyzowaniem z ta ulicgC. P. zwolnila, wlgczyta lewy kierunkowskaz i zaczela skrecaé w lewo.
W czasie wykonywania tego manewru zderzyla sie z wyprzedzajacym ja woéwczas pojazdem E. T. (1).

W pojezdzie obwinionej zostaly zdeformowane lewe przednie drzwi, zdeformowany lewy przedni blotnik w tylnej
czes$ci, uszkodzony przedni zderzak z lewej strony, uszkodzony lewy prog, uszkodzone lewe przednie kola.

W P. E. T. (1) zostal zdeformowany prawy przedni blotnik, odksztalcona pokrywa silnika, rozbity prawy reflektor,
zerwana okladzina przedniego zderzaka, uszkodzone prawe przednie kolo i jego zawieszenie, uszkodzone lewe
przednie kolo, popekana szyba czolowa; w pojezdzie zadzialaly poduszki powietrzne.

Na skutek zderzenia pojazdéw C. P. doznala rany thuczonej glowy.
E. T. (1) nie odniost obrazen ciala.

W czasie kolizji obydwoje kierowcy byli trzezwi.
/Dowody:

- protokot ogledzin samochodu P. (...) — k.4-5,

- protokoét ogledzin D. (...) — k.6-7,

- protokoly uzycia urzadzenia A. — k.8, 9,

- protokol ogledzin miejsca wypadku — k.10-11,

- opinia biegtego chirurga — k.13,

- zeznania §wiadka— A. P. — k.23,

- zeznania $wiadka M. N. — k.16, 73-75,

- zeznania $wiadka E. T. (1) — k.65-66,

- fotografie na plycie CD — k.68.,

- opinia bieglego inz. T. M. - k. k.77-91, 102-106/

E. T. (1) za naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez wyprzedzanie w miejscu niedozwolonym i
uderzenie w bok pojazdu C. P. zostal ukarany wyrokiem tut. Sadu z dnia 13.06.2014r. w sprawie II W 644/14.

/odpis wyroku — k.63/
Obwiniona nie przyznala sie do popehienia zarzucanego jej czynu.

W toku czynnoéci wyjadniajacych wyjasénila, ze w dniu 28.02.2014r. kierowala swoim samochodem D. (...). Majac
zamiar skretu w lewo, zatrzymala sie na skrzyzowaniu w celu ustapienia pierwszenstwa przejazdu kierowcy jadacemu
z przeciwnego kierunku, wlaczyla lewy kierunkowskaz. Za nig zatrzymal sie samochdéd ciezarowy. Chwile czekala az
przejedzie pojazd z naprzeciwka, a nastepnie zblizyla sie do osi jezdni i wtedy nastapilo uderzenie w jej pojazd. Stracila
przytomno$¢. Dodala, ze kierowca P. wyprzedzal w miejscu niedozwolonym.

/wyjasnienia obwinionej — k.21/



Na rozprawie wyjasnila, ze byla w stanie zobaczy¢, co sie dzieje za samochodem ciezarowym, ktdéry za nia jechal.
Dodala, Ze jej samochdd zostal uderzony przez P., kiedy stal tuz przy osi jezdni, réwnolegle do niej, oczekujac na
przejazd pojazdu z naprzeciwka. Odwrocila glowe w kierunku ul. (...), w ktéra chciala skreci¢, zeby upewni¢ sie,
ze ma miejsce do wjazdu, wtedy jej samochod zostal uderzony w okolice lewych przednich drzwi. Po odczytaniu
jej wezeéniejszych wyjasnien, stwierdzila, ze zdarzenia nie pamieta juz dokladnie, jednak moglo by¢ tak, ze przed
uderzeniem P. w jej samocho6d, mogla podjecha¢ blizej osi jezdni, a pojazd jadacy z naprzeciwka przejechal przed
zderzeniem sie jej pojazdu z pojazdem E. T. (1). Jednak jest pewna, ze przed zderzeniem nie przekroczyla osi jezdni.

/wyjasnienia obwinionej — k.64-65/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Dowody przeprowadzone w niniejszym postepowaniu pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, ze obwiniona C. P.
dopuscita sie popelnienia zarzuconego jej wykroczenia.

Wyjasnieniom obwinionej, w ktorych nie przyznala sie do winy, nie dano wiary, uznajac je za przyjeta linie obrony.
Przecza im zeznania §wiadkow E. T. (1) i M. N., a takze tre$¢ opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego T. M., na
ktorych to dowodach oparto sie, przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy.

Swiadek E. T. (1) co do przebiegu zdarzenia zeznat (k.65-66) zgodnie z ustalonym wyzej stanie faktycznym. Zeznal,
ze ok. 200 metréw przed skrzyzowaniem zaczal wyprzedza¢ kilka samochodéw. Samochodu obwinionej w ogoéle nie
widzial, poniewaz zaslanial mu go jadacy za jej D. samochdd ciezarowy. W momencie, kiedy wyprzedzal ten samochod,
E. T. (1) zauwazyl, Ze zaczal on hamowac, zaswiecily sie jego $wiatlta (...). W tym momencie na lewym pasie drogi,
ktorym $wiadek sie poruszal, pojawil sie samochdd obwinionej. Kiedy polowa jej samochodu byla juz na lewym pasie
ruchu, uderzyt w niego samochd6d prowadzony przez §wiadka. Podal, ze kolumna samochodoéw, ktora otwieral pojazd
obwinionej, poruszala sie z predkoscia ok. 60 km/h. Poza tym $wiadek dodal, ze przed zderzeniem z naprzeciwka,
wbrew wyjasnieniom obwinionej, nie jechal Zaden samochéd, poniewaz musialby sie z nim zderzy¢.

Zeznania E. T. (1) uznano za wiarygodne — sg logiczne i spdjne.

Znajduja potwierdzenie w zeznaniach M. N.. Swiadek ten zeznal, ze (k.16), jechal za samochodem ciezarowym jadgcym
za obwiniona. Samochéd ciezarowy zaslanial mu caly widok z przodu. Swiadek jechatl z predkoscia ok. 70 km/h.
Zeznal, ze kolumna pojazdéw, w ktorej jechal, byta wyprzedzana przez samochod P.. Kiedy pojazd P. znajdowat sie
na wysokosci kabiny samochodu ciezarowego, zajechal mu droge D. (...) koloru zlotego, ktory miat wlaczony lewy
kierunkowskaz. Kierujacy P. nie zdgzyl wyhamowaé i z duza sila uderzyt w bok pojazdu D. (...). Swiadek dodal, ze
kiedy P. wyprzedzal kolumne pojazdow oraz przed samym zderzeniem z naprzeciwka nic nie jechato. Na rozprawie
potwierdzil swoje zeznania — stwierdzil, Ze kierowca P. wyprzedzal 3 samochody, w pewnym momencie $§wiadek
zauwazyl, ze Matiz skreca w lewo, a P. uderza w jego lewy bok. M. N. zeznal, ze wydaje mu sie, Ze w czasie zderzenia
przednia potowa M. byla na lewym pasie ruchu, a tylna na prawym. P. przez zderzeniem jechal prosto, nie zdazyl
wykona¢ zadnych manewr6w obronnych, w ostatnim momencie blysnely lampki hamowania w tym pojezdzie. Zeznal,
ze przed skrzyzowaniem samochod ciezarowy, za ktorym jechal, zwolnil. Z naprzeciwka nadjezdzaly auta, ale byly one
w chwili zderzenia jeszcze daleko — jakie$ 300 metréw od skrzyzowania.

Zeznania tych Swiadkoéw sa zbiezne ze soba, laczac sie w spdjna calo$c. Jakkolwiek $wiadek E. T. (1) jest osoba
zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy, $wiadek N. jest osoba obca wobec stron, dlatego nie ma zadnego interesu
w skladaniu zeznan okre$lonej treéci. Dlatego oparto sie na ich zeznaniach przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy.

W celu ustalenia ktory z kierowcdw uczestniczacych w kolizji naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i
przyczynil sie do jej zaistnienia dopuszczono dowdd z opinii bieglego inz. T. M. (k.77-89). Wnioski wynikajace z opinii
sklaniaja do przyjecia, ze prawdziwy jest przebieg zdarzenia przedstawiony przez §wiadkéow E. T. (1) i M. N..



Biegly w spos6b jasny, logiczny i kompletny przedstawil przebieg wypadku, ustalony przede wszystkim w oparciu
o material dowodowy w postaci protokoléw ogledzin pojazdow, fotografii, na postawie wskazanej w opinii metody
badawczej oraz obliczen, a takze w wyniku wykonania symulacji zderzenia pojazdéw opracowanej w programie
komputerowym P. C..

Biegly na podstawie analizy uszkodzen pojazdow stwierdzil, ze P. uderzyl prawa przednia cze$cia nadwozia w lewy
bok samochodu D., na wysoko$ci lewych przednich drzwi. Predko$¢ kolizyjna biegly ustalil — dla P. (...) km/h, a dla D.
(...) km/h. Z opinii wynika, ze w chwili, gdy obwiniona zaczynala skret w lewo, a jej pojazd usytuowany byl jeszcze na
wprost, P. znajdowal sie ok. 34 m od miejsca zderzenia. Sytuacja ta miala miejsce ok. 1,5 sekundy przed zderzeniem.
Natomiast kierowca P. mogl zorientowac sie, ze D. skreca ok. 1 sekunde przed zderzeniem, znajdowal sie wtedy ok. 22
m od tego miejsca. Tymczasem droga niezbedna do zatrzymania pojazdu jadacego z predkoscig 8o km/h wynosi 52
metry, a czas niezbedny do zatrzymania - 3,8 sekundy. A zatem kierowca P. E. T. (1) nie mial mozliwoSci unikniecia
wypadku poprzez zatrzymanie pojazdu przed miejscem zderzenia. Natomiast mogl go unikna¢ poprzez zaniechanie
manewru wyprzedzania. Naruszyt bowiem wynikajacy z art. 24 ust. 7 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym zakaz
wyprzedzania na skrzyzowaniach.

Biegly stwierdzil, Ze przystapienie przez obwiniong do manewru skretu w lewo w chwili, gdy w odlegloéci 34 metréw
znajdowal sie pojazd P., bylo nieprawidlowe i mialo charakter zajechania drogi.

Na wniosek obroncy obwinionej dopuszczono dowod z uzupelniajacej opinii bieglego T. M. w celu ustalenia, czy i w
ktérym momencie obwiniona byla w stanie spostrzec wyprzedzajacy ja pojazd i w jakim czasie pojawil sie on w jej
polu widzenia.

W opinii uzupelniajacej biegly (k.102-106) podal, ze w chwili rozpoczecia skretu w lewo przez obwiniong, samochod
P. byl widoczny w jej lewym lusterku. Dopiero w chwili, gdy D. znajdowal sie w zaawansowanym skrecie w lewo — ok.
0,8 sekundy przed zdarzeniem, P. zaczynal by¢ niewidoczny. W konkluzji biegly stwierdzil, ze w chwili, gdy obwiniona
przygotowywala sie do manewru skretu w lewo, jak i w poczatkowej fazie manewru, samochéd P. byl widoczny w
lewym zewnetrznym lusterku D. (...). Aby unikna¢ zderzenia wystarczylo, aby zaniechala wykonania manewru skretu
w lewo, gdy miala mozliwo$¢ zauwazenia w lusterku samochodu P..

Opinia bieglego zdaniem sadu jest pelna, jasna i nie zawiera sprzecznosci, dlatego oparto sie na niej przy ustalaniu
stanu faktycznego sprawy.

Nie dano wiary sprzecznym z treScia opinii oraz z zeznaniami §wiadkéow E. T. (1) i M. N. wyjasnieniom obwinionej
iéwiadka A. P..

Wyjasnienia obwinionej zdaniem sadu sa nielogiczne, niesp6jne i nie zasluguja na wiare, a zdaniem sgdu sa jedynie
wyrazem przyjetej przez nia linii obrony. Niemozliwe jest, aby, jak wyjaénila C. P. w toku czynnoSci wyja$niajacych,
zatrzymala sie na lewym pasie ruchu i przepuscita nadjezdzajacy z naprzeciwka samochod. Gdyby bowiem taki pojazd
przejechal, niechybnie zderzylby sie z P. E. T. (1) jadacym lewym pasem i wyprzedzajacym kolumne pojazdéow. Na
rozprawie 7 miesiecy po zdarzeniu zeznala, ze jednak jej samochdd zostal uderzony przed tym, jak nadjechal samochod
jadacy z naprzeciwka — w momencie oczekiwania na jego przejazd, ale po odczytaniu jej weze$niejszych wyjasnien,
przyznala, ze moglo by¢ tak, jak wyjaéniala w postepowaniu wyjasniajacym.

Podobnie nie dano wiary zeznaniom $§wiadka A. P.. W toku czynno$ci wyjaéniajacych (k.23), podobnie jak obwiniona,
zeznawala, ze najpierw zatrzymaly sie na prawym pasie ruchu, czekajac az przejedzie pojazd z naprzeciwka, a
nastepnie, gdy ten juz przejechal, czekaly na skret w lewo i zostaly uderzone przez pojazd P. (...). Na rozprawie dodala,
Ze najpierw obwiniona przepusécila jeden samochdd jadacy z naprzeciwka, a potem czekala az przejedzie nastepny.
Ten drugi nie przejechal, bo wezeéniej ich samochdd zostal uderzony przez P.. A. P. zeznala, ze D. przed zderzeniem
nie zdazyt wjechat na lewy pas ruchu. Te zeznania uznano za nieprawdziwe. Sa nielogiczne — nie jest mozliwe,
aby przed zderzeniem z naprzeciwka nadjechal jaki§ pojazd, poniewaz wtedy zderzylby sie z samochodem E. T. (1).



Poza tym jej zeznania sg sprzeczne z zeznaniami E. T. (1) i M. N. — $wiadkowie ci zeznali, ze widzieli jak samochod
obwinionej rozpoczal manewr skretu w lewo i wjechal na lewy pas ruchu, gdzie zajechal droge P.. Swiadek jest corka
obwinionej, ma wiec interes w skladaniu zeznan dla niej korzystnych. Z powyzszych wzgledow, jej zeznania uznano
za nieprawdziwe.

W $éwietle poczynionych wyzej ustalen faktycznych, popelienie przez obwiniona czynu z art. 86 § 1 kw nie budzi
watpliwosci.

Obwiniona nie zachowala nalezytej ostroznoSci w czasie wykonywania manewru skretu w lewo i zajechala droge
wyprzedzajacemu cigg 4 pojazdéw E. T. (1) kierujacemu samochodem P. (...), czym przyczynila sie do zderzenia z tym
pojazdem, powodujac jego uszkodzenia oraz zagrazajac bezpieczenstwu swojej pasazerki oraz E. T. (1).

Istota wykroczenia z art. 86 § 1 kw jest spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez
niezachowanie nalezytej ostrozno$ci, przy czym przez nalezyta ostrozno$é nalezy rozumieé¢ takie zachowanie
uczestnikoéw ruchu, ktore wylacza lub minimalizuje mozliwo$¢ zagrozenia bezpieczenstwa ruchu.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym Kkierujacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy lub
zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegblnej ostroznosci. Tych elementéw ostroznosci w zachowaniu
obwinionej Sad, analizujgc zebrany w sprawie material dowodowy, nie znalazl.

Sad, uznajac obwiniona za winna popelnienia zarzucanego jej czynu, wymierzyl jej kare 150 z grzywny.

Orzeczona kara grzywny pozostaje w granicach mozliwo$ci finansowych obwinionej. Kara nie jest surowa, ale przy jej
wymiarze sagd mial na wzgledzie wysoko$¢ kary wymierzonej E. T. (1) — 200 zl, ktéry w ocenie sagdu w wiekszej mierze
przyczynil sie do zaistnienia kolizji. Naruszyl bowiem wyrazny zakaz wyprzedzania na skrzyzowaniu. Dlatego uznano,
ze obwiniona powinna zostaé¢ ukarana kara tagodniejsza.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 118 § 11 3 kpw w zwigzku z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZzdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia i art. 119 kpw w zw.
z art. 617 kpk w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



