Sygn. akt II K 1058/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach, Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy - SSR Marcin Kulikowski

Protokolant - Iwona Miller

w obecnosci Prokuratora Karola Zoka

po rozpoznaniu w dniach: 18 lutego 20161, 6 kwietnia 2016r, 19 maja 2016r. sprawy z oskarzenia Prokuratury
Rejonowej w Tarnowskich Goérach

przeciwko D. S. (S.)
synowi F.i8S. zd. S.
ur. (.. )wT.
oskarzonemu o to, ze

I. w nieustalonym czasie od lipca 2012r. do stycznia 2015r. w B. dopuscit sie innej czynnosci seksualnej polegajace;j
na symulowaniu stosunku seksualnego wobec maloletnich ponizej 15 lat- S. W.iS. S. (2);

to jest o czyn z art. 20081kk;

II. w/w czasie i miejscu prezentowal maloletnim ponizej lat 15 — S. W. u S. S. (2) treéci pornograficzne;
to jest o czyn z art. 20083 kk;

-orzeka-

1. oskarzonego D. S. (S.) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w pkt. I, ktéry
wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 20081Kkk i za to na mocy art. 20081 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lati 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego D. S. (S.) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w pkt. II, ktory
wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 20083kk i za to na mocy art. 20083 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

3. na mocy art. 85811 2 kk, art. 8681 kk wymierza oskarzonemu kare taczna 2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

4. na mocy art. 6381 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 29 listopada 20151 do dnia 24 maja 2016r;

5. na mocy art. 41a§2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z maloletnimi
pokrzywdzonymi S. S. (2) i S. W. oraz zakaz zblizania sie do w/w pokrzywdzonych na odleglo$¢ mniejsza niz 50
(piecdziesiat) metrow przez okres 10 (dziesieciu) lat;



6. na mocy art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty, a na mocy art. 627 kpk obciaza go pozostalymi
kosztami procesu w wysokos$ci 1540,26 (jeden tysigc pieéset czterdzieSci, 26/100) zlotych.

Sygn. akt I K 1058/15

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony D. S. zamieszkiwal z zong I. S. przy ul. (...) w B.. Wraz z malzonkami mieszkaly dzieci I. S. z poprzednich
zwigzkow — najstarszy syn K. W., cérka M. B. (1), nadto urodzona w (...)r. pokrzywdzona S. W. oraz jedyne wspdlne
dziecko maltzonkéw — urodzony w (...)r. pokrzywdzony S. S. (2).

D. S. byl 0osoba bezrobotna zajmujaca sie jedynie pracami dorywezymi, z uwagi na chorobe alkoholowg oraz brak pracy
wielokrotnie przebywat sam w domu wraz z najmlodszymi dzie¢mi S. W.iS. S. (2).

W blizej nieustalonym dniu, pomiedzy lipcem 2012r. i styczniem 2015r. D. S. bedac pod wplywem alkoholu nakazal
maloletnim dzieciom S. W. i S. S. (2), wbrew ich woli, ogladanie wlgczonego przez siebie filmu pornograficznego.
Ponadto, w tym samym czasie polecit S. S. (2) i S. W. rozebranie sie do naga oraz symulowanie odbycia przez nich
stosunku seksualnego, a to poprzez nakazanie S. W. ulozenie sie na plecach na podlodze, a S. S. (2) polozenie sie na
niej frontalnie, w ten sposob ze ciala maloletnich stykaly sie z soba, nadto oskarzony bedac ubranym ukladajac sie na
dzieciach dociskal je do siebie wzajemnie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania maloletniej Swiadek S. W. (k. 19-20 zbioru A), zeznania
maloletniego $wiadka S. S. (2) (k. 22-23 zbioru A), zeznania §wiadek M. C. (k. 54-56), a takze na podstawie dowodéw
z dokumentéw w postaci, odpis aktu urodzenia S. W. (k. 70 zbioru A), aktu urodzenia S. S. (2) (k. 71 zbioru A).

Oskarzony D. S. nie przyznal sie do popelienia zarzuconych mu czynéow.

W swych wyja$nieniach zaprzeczyl jakoby kazal sie dzieciom rozbieraé, ktasé jedno na drugie i do siebie przyciskac.
Zdarzylo sie, ze dzieci w zabawie kladly sie na sobie, wyglupialy sie, toczyly, ciagnely sie za wlosy. Zastrzegl jednak, ze
nie wygladato to na parodie stosunku seksualnego, dzieci czesto bawily sie w ten sposob, byly woéwczas ubrane.

Podobnie zakwestionowat jakoby pokazywal dzieciom treéci pornograficzne. Jak wskazal, w domu posiadali
komputer, ktory potrafil wlaczyt i obstlugiwaé, natomiast z internetu nie korzystat zbyt sprawnie. Kiedy jego syn S.
chcial by wlgczyt mu bajke o traktorach wowczas wpisal w wyszukiwarke hasto ,traktory” i wyszedl z pokoju, po chwili
jednak dostrzegt jak na komputerze odtwarza sie film z dwoma kobietami o nagich piersiach, ktory szybko wylaczyl,
wtedy wpisal w wyszukiwarke haslo ,bajki” ktora puscil dziecku.

Oskarzony zarzucil, iz zawiadomienie o przestepstwie bylo jedynie pomoéwieniem jego bylej zony I. S., ktora
zapowiadala, Ze sie na nim zem$ci i oskarzy go o molestowanie. Wskazal, ze dzieciom nigdy nic nie zrobil, nie unikaly
z nim kontaktu, przychodzily do niego i bawily sie z nim (k. 40, 46 zbioru A, 24-25).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dowody przeprowadzone w niniejszym postepowaniu pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze oskarzony D. S.
dopuscil sie popelienia zarzuconego mu czynu.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego. Na jego sprawstwo wskazuje caloksztalt zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczegdlnosci wiarygodne relacje matoletnich S. W.iS. S. (2), a takze zeznania psycholog M.
C. przeprowadzajacej z dzie¢mi pierwsze badanie bedace podstawa do zainicjowania przedmiotowego postepowania
karnego. Poérednio na sprawstwo oskarzonego wskazuja réwniez zeznania jego pasierba — Swiadka K. W..



Jak wynika z pozyskanej w sprawie opinii sadowo-psychologicznej (k. 79-81), przeprowadzone z oskarzonym badania
nie sugeruja dewiacyjnych zaburzen o charakterze seksualnym. Podobnie w opinii sadowo-seksuologicznej (k. 77-78)
zastrzezono, iz u oskarzonego nie stwierdzono zaburzen seksualnych spelniajacych kryteria zaburzen preferencji
seksualnych. Natomiast jak wskazano, karalne zachowania seksualne badanego moga wynikac z braku internalizacji
norm moralnych i prawnych oraz naduzywania alkoholu. Powyzsze powiazanie karygodnych zachowan oskarzonego
z naduzywaniem alkoholu ma oparcie takze w zeznaniach maloletniego S. S. (2), z ktérych wynika, ze D. S. w czasie
swoich zachowan byl pijany, spozywal wodke.

Z przestuchania maloletniej pokrzywdzonej S. W. wynika, Ze oskarzony nakazatjej oraz S. S. (2) wspdlnie z nim ogladaé
film z golymi osobami, nagim mezZczyzna oraz kobieta, maloletnia czula sie woéwczas Zle. Ponadto D. S. kazal im sie
rozebrac, a nastepnie nago polozy¢ jeden na drugim. Pokrzywdzona lezala na podlodze a oskarzony polecit S. S. (2)
polozy¢ sie na niej. Przy tym maloletnia w trakcie przestuchania za pomoca lalki oraz pluszowego misia przedstawila
w jaki sposob D. S. nakazal im sie ulozy¢ (k. 19-20).

Zgodnie z pozyskang w sprawie opinia sagdowo-psychologiczna S. W. nie przejawiala sklonnosci do konfabulacji,
a na tres$¢ jej zeznan nie mialy wplywu osoby trzecie. Jej poziom rozwoju umyslowego miesci sie w granicach
normy, a procesy poznawcze funkcjonuja prawidlowo. Maloletnia jest zdolna do spostrzegania, zapamietywania
i odtwarzania spostrzezen. Reakcje pozawerbalne maloletniej ujawniane w toku przestuchania wskazywaly na
wystepowanie objawdw zespolu stresu pourazowego. Stuchana S. W. miala tendencje do unikania okolicznoSci
przypominajacych traumatyczne przezycia, a nadto istnieje prawdopodobienstwo, ze nie ujawnita wszystkich znanych
jej faktow odnosnie dopuszczenia sie wobec niej czynnos$ci seksualnych (k.29 akt post. przyg., k. 14-15 zbioru C).

Takze z relacji maloletniego pokrzywdzonego S. S. (2) wynika, ze ojciec zmuszal go oraz S. W. do ogladania ,brzydkich
rzeczy”, filmu na ktéorym byly osoby bez ubran, gdzie ,,dziewczyny” calowaly sie z ,,chlopakami”. Nadto D. S. kazal im
sie rozebra¢ i polozy¢ na podlodze, w ten sposob, ze S. W. lezala na ziemi, on na niej, natomiast oskarzony na nich.
Maloletni pokrzywdzony za pomoca zabawek przedstawit sposéb w jaki D. S. polecil im sie ulozy¢, samemu takze
kladgc sie na dzieciach dociskajac je, przy czym oskarzony byt wowczas ubrany. Z relacji S. S. (2) wynika, ze ojciec w
czasie czynu byl pijany, pit wodke (k.22-23 akt post. przyg.)

Zgodnie z pozyskana w sprawie opinig sadowo-psychologiczng matoletni S. S. (2) w toku przestuchania nie przejawial
sklonnosci do konfabulacji, nie byl podatny na sugestie otoczenia, a na tres¢ jego wypowiedzi nie mialy wplywu
osoby trzecie. Zeznania maloletniego §wiadka spekialy kryteria szczero$ci. Jego poziom rozwoju umystowego miesci
sie w granicach normy, a procesy poznawcze funkcjonuja prawidlowo. S. S. (2) jest zdolny do spostrzegania,
zapamietywania i odtwarzania materialu pamieciowego (k. 30 akt post. przyg., k. 17-19 zbioru C).

Sad przyznal walor wiarygodnoéci zeznaniom maloletnich S. W. i S. S. (2). Przytoczone przez nich relacje
koresponduja ze soba, maloletni w sposéb zgodny opisywali podejmowane wobec nich karygodne zachowania
oskarzonego o charakterze seksualnym. W ocenie Sadu pozyskane opinie sgdowo-psychologiczne dotyczace
maloletnich pokrzywdzonych pozostaja jasne, pelne i wiarygodne, nie zawieraja wewnetrznych sprzecznoéci.

W tym miejscu nalezy takze wskazaé, iz na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 kpk Sad nie uwzglednil wniosku dowodowego o
ponowne przestluchanie w charakterze §wiadkéw maloletnich pokrzywdzonych wobec przyjecia, iz wnioski te w spos6b
oczywisty zdazaja do przedluzenia postepowania.

W mysl art. 185a § 1 kpk w sprawach o przestepstwa popelione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej lub
okre$lone w rozdzialach XXIII, XXV i XXVI kodeksu karnego pokrzywdzonego, ktéry w chwili przestuchania nie
ukonczylt 15 lat, przestuchuje sie w charakterze Swiadka tylko woéwczas, gdy jego zeznania moga miec istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, i tylko raz, chyba ze wyjda na jaw istotne okolicznos$ci, ktérych wyjasnienie wymaga
ponownego przestuchania, lub zada tego oskarzony, ktéry nie mial obroncy w czasie pierwszego przesluchania
pokrzywdzonego. Nalezy jednak zwazy¢, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ,,ztozenie powyzszego zadania
nie oznacza jeszcze koniecznoéci ponownego przeshuchania pokrzywdzonego, albowiem to zadanie podlega ocenie



- jak kazdy wniosek dowodowy - z punktu widzenia dyrektyw wyrazonych w art. 170 k.p.k. Celem procesu karnego
nie jest wylacznie zapewnienie oskarzonemu realizacji prawa do obrony, ale jednoczesna ochrona pokrzywdzonego.
Funkcja ochronna przepisu art. 185a k.p.k. uzasadnia odwolywanie sie do wykladni celowoSciowej. Natomiast samo
stworzenie mozliwo$ci wystgpienia z wnioskiem o ponowne przestluchanie pokrzywdzonego nie jest rownoznaczne z
konieczno$cig zarzadzenia takiego przestuchania” [Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013 r. sygn. akt
ITI KK 380/12].

Majac powyzsze na wzgledzie w ocenie Sadu w toku prowadzonego postepowania od momentu pierwszego
przesluchania maloletnich nie ujawnily sie istotne okoliczno$ci, ktérych wyjasnienie wymagaloby ich ponownego
przeshuchania. Zdaniem Sadu przedmiotowe wnioski dowodowego w $wietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego przesadzajacego o winie oskarzonego zmierzaly jedynie do przedluzenia postepowania
karnego.

Swiadek M. C. (k. 2 zbioru C, 54-56 akt post. sadowego), psycholog zatrudniona w Powiatowe;j (...) w T. w trakcie
wizyty przeprowadzila pierwsze badania z maloletnimi S. S. (2) i S. W. w zwiazku z podejrzeniem matki o molestowania
dzieci przez oskarzonego. Swiadek wskazala, ze relacje dzieci co do przedmiotowych zdarzen pokrywaly sie z soba.
Ojciec mial je sadzaé na kolanach, ogladaly wowczas firmy pornograficzne, gdy nie chcialy ojciec na nie krzyczal,
opowiadaly rowniez jak kazal im sie rozbieraé, polozy¢ na sobie, a nastepnie dociskal jedno do drugiego.

Sad nie dopatrzy! sie jakichkolwiek podstaw do podwazenia relacji §wiadek M. C., ktéra o okoliczno$ciach sprawy
zeznawala w zwigzku z pelnionymi wowczas obowigzkami zawodowymi. Jej zeznania jako psychologa, nie majacej
interesu w bezpodstawnym obcigzaniu oskarzonego zdaniem Sadu nie budza watpliwoéci.

Brat pokrzywdzonych, pelnoletni K. W. (k. 8-9 zbioru C, 25-26 akt post. sadowego), nie byl §wiadkiem nagannych
zachowan oskarzonego o charakterze seksualnym wobec mlodszego rodzenstwa. Zastrzegl, ze nie wie czy takie sytuacje
mialy miejsce. Przyznal, ze D. S. zachowywal sie wobec nich agresywnie, zdarzalo mu sie krzycze¢ wulgarnie kiedy
hatasowaly badz balaganily. Slyszal jedynie jak dzieci opowiadaly matce, ze ojciec im pokazal jak maja sie klasc¢ na
sobie. Tylko z relacji I. S. wiedzial, ze oskarzony mial takze dzieciom odtwarzaé filmy pornograficzne.

Sad przyznal walor wiarygodnoéci zeznaniom K. W.. Swiadek nie staral sie obcigza¢ oskarzonego, w swej relacji
zastrzegl, ze nie byl $wiadkiem nagannych zachowan o charakterze seksualnym wzgledem maloletniego rodzenstwa.
Zeznajac pozostawal neutralny. W ocenie Sadu stuchany rzetelnie przekazal posiadane przezen wiadomosci w sprawie.

Matka oskarzonego S. S. (4) (k. 41 akr post. sadowego) bardzo rzadko odwiedzala syna z rodzina w ich miejscu
zamieszkania, czeSciej to oni przyjezdzali do niej. Nigdy nie byla §wiadkiem nieodpowiednich zachowan D. S. wobec
dzieci, nigdy sie na niego nie uskarzaly, mialy z nim bardzo dobry kontakt. Zeznania w/w §wiadka nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Co istotne, S. S. (4) utrzymywala z rodzing D. S. bardzo sporadyczny kontakt,
ostatni raz widziala sie z pokrzywdzonymi — wnukiem S. S. (2) oraz pasierbica oskarzonego S. W. — pod koniec 2014r.,
o zatrzymaniu syna w listopadzie 2015r. dowiedziala sie dopiero w styczniu 2016r.

Zatrudniona w (...) w T. §wiadek M. J. (k. 56-57 akt post. sagdowego) w zwigzku z pelnionymi obowigzkami bywatla
w mieszkaniu malzonkéw raz w miesigcu badZ raz na dwa miesiace. Zgodnie z relacja $wiadek I. S. nigdy nie
skarzyla sie na postepowanie meza wobec dzieci, osobiScie nie zauwazyla takze niczego niepokojacego w zachowaniu
samych dzieci. Zdaniem Sadu cho¢ zeznania §wiadek uznaé nalezalo za w pelni wiarygodne to jednak jej wizyty jako
pracownika socjalnego byly zapowiadane. Nie sposob zatem przyjac¢ jakoby mogla powziaé jakakolwiek wiedze o
nagannych zachowaniach oskarzonego wzgledem dzieci, zwlaszcza o charakterze seksualnym.

Dzielnicowy M. B. (2) (k. 57-58 akt post. sadowego) wielokrotnie interweniowal w domu malzonkéw w zwigzku
ze zgloszeniami I. S. powodowanymi naduzywaniem przez oskarzonego alkoholu. Co jednak istotne, w zwiazku z
charakterem interwencji wywolywanych zgloszeniami I. S. Swiadek nie powzial wiedzy w przedmiocie nagannych
zachowan oskarzonego wobec dzieci o charakterze seksualnym. Fakt, iz Swiadek w domu nie stwierdzil objawow



przemocy, a I. S. w jego ocenie jest osoba raczej konfliktowa, nie wyklucza w zaden sposéb rozpoznawanych w
niniejszej sprawie karygodnych zachowan oskarzonego.

Bez znaczenia dla ustalenia istotnych okoliczno$ci niniejszej sprawy pozostaja zeznania pracownicy (...) w T. §wiadek
A. S. (k. 57 akt post. sagdowego). Stuchana nie posiadala jakiejkolwiek wiedzy co do relacji oskarzonego z dzieémi.
Jedyny kontakt z D. S. miala juz po jego wyprowadzce z domu, kiedy zamieszkal wraz z matka. Nigdy nie byla w
miejscu zamieszkania rodziny w B..

Czyniac ustalenia faktyczne Sad w istotnym zakresie oparl sie takze o dowody z dokumentéw (odpisy 70-71 zbioru
A na okoliczno$¢ potwierdzenia wieku pokrzywdzonych). W ocenie Sgdu ich wiarygodno$¢ nie budzita jakichkolwiek
watpliwos$ci.

Reasumujgc — Sad dokonat ustalen faktycznych na podstawie zeznan stuchanych w sprawie swiadkoéw, przy czym
istotne znaczenie mialy rowniez wskazane dokumenty. Przytoczone dowody sa spdjne, logiczne, wzajemnie sie
uzupekniajg, tworzac jednolity obraz stanu faktycznego.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwoéci, ze oskarzony D. S. w nieustalonym blizej dniu w
okresie od lipca 2012r do stycznia 2015r w B. dopuscil sie wobec maloletnich w wieku ponizej 15 lat S. W.i 8. S. (2)
innej czynno$ci seksualnej polegajacej na symulowaniu stosunku plciowego.

Okoliczno$ci zdarzenia wskazuja, ze swoim zachowaniem wyczerpal z winy umy$lnej ustawowe znamiona wystepku
opisanego w art. 20081 kk.

Przepis art. 200 § 1 kk penalizuje zachowanie sprawcy, ktéry obcuje plciowo z maloletnim ponizej lat 15 lub dopuszcza
sie wobec takiej osoby innej czynnosci seksualnej lub doprowadza do poddania sie takim czynno$ciom albo do ich
wykonania. W tym miejscu nalezy zwazy¢, iz rozpoznawana w niniejszej sprawie ,inna czynno$¢ seksualna jest to takie
zachowanie, niemieszczace sie w pojeciu obcowania plciowego, ktére zwigzane jest z szeroko rozumianym zyciem
plciowym czlowieka, polegajace na kontakcie cielesnym sprawcy z pokrzywdzonym lub przynajmniej na cielesnym
i majacym seksualny charakter zaangazowaniu ofiary. [Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005r., 11T KK
187/04]. Zachowanie oskarzonego w postaci symulowania stosunku seksualnego maloletnich S. W.iS. S. (2) poprzez
rozebranie maloletnich, a nastepnie ulozenie ich na sobie oraz dociskanie do siebie niewatpliwie przybralo postac
dopuszczenia sie wobec nich innej czynnoSci seksualnej. Postepek oskarzonego wiazal sie z cielesnym i majacym
seksualny charakter zaangazowaniem jego ofiar. D. S. swoim aktywnym uczestnictwem bezpos$rednio doprowadzit do
symulowania stosunku pomiedzy pokrzywdzonym dzie¢mi.

Nadto D. S. w tym samym miejscu i czasie prezentowal maloletnim w wieku ponizej 15 lat S. W. i S. S. (2) tresci
pornograficzne.

Okoliczno$ci zdarzenia wskazuja, ze swoim zachowaniem wyczerpal z winy umy$lnej ustawowe znamiona wystepku
opisanego w art. 20083 kk.

Na podstawie art. 200 § 3 kk odpowiedzialno$¢ karna ponosi natomiast sprawca, ktéry m.in. prezentuje matoletniemu
ponizej lat 15 treéci pornograficzne. ,Przez prezentowanie nalezy rozumieé¢ wszelkie sposoby umozliwienia odbioru
treSci o charakterze pornograficznym, tj. pokazywanie, wystawianie na widok, zapoznawanie, zaznajamianie,
udostepnianie.” [M. M., Komentarz do art. 200 Kodeksu karnego, LEX 2015]. Taka posta¢ niewatpliwie przybrato
zachowanie oskarzonego, ktory odtwarzat pokrzywdzonym tresci pornograficzne zawierajace wizerunki nagich oséb,
a jednocze$nie nakazywal dzieciom ich ogladanie.

Okreslajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu, Sad — zgodnie z tredcia art. 11582 kk — wzigl pod uwage charakter
naruszonego czynem oskarzonego dobra prawnego jakim jest wolno$¢ seksualna i obyczajno$é osoby maloletniej,
sposob popelnienia przestepstwa w postaci razacych zachowan o charakterze seksualnym wobec zaledwie kilkuletnich
dzieci a zarazem jego najblizszych — syna oraz corki zony, a takze znaczny rozmiar grozacej szkody w postaci



dotkliwego wplywu na dalszy prawidlowy rozwéj psychiczny i moralny maloletnich pokrzywdzonych, co moze
rzutowaé na ich dalszy proces dorastania. W oparciu o to, Sad przyjal stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanych
oskarzonym czynéw na poziomie wysokim.

Uznajac D. S. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 200 § 1 kk Sad skazal go na kare 2 (dwoch) lat i 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Uznajac D. S. za winnego popeienia zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie II cze$ci wstepnej wyroku
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 200 § 3 kk Sad skazal go na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Namocyart. 85§ 1i2kkiart. 86 § 1kk Sad polaczyl wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci wymierzajac
mu kare laczna w wysokoSci 2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad mial na uwadze, iz przypisane oskarzonemu przestepstwo z art. 200 § 1 kk zagrozone jest kara pozbawienia
wolnoéci od lat 2 do 12, nadto czyn z art. 200 § 3 kk karg pozbawienia wolnosci do lat 3. Wymierzone kary nalezy
zatem uzna¢ za wzgledne dla oskarzonego, blizsze dolnej granicy ustawowego zagrozenia kara pozbawienia wolnosci.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage dyrektywy zawarte w treSci art. 53 kk. Pod rozwage wzieto razacy
sposéb dzialania oskarzonego, ktéry dopuscil sie czynow o charakterze seksualnym wobec kilkuletnich dzieci,
czlonkéw rodziny. Uwzgledniono takze rodzaj i charakter ujemnych nastepstw przestepstwa w postaci zagrozenia dla
prawidlowego dalszego rozwoju psychicznego i moralnego dzieci. Istotny pozostal rowniez sposéb zycia oskarzonego
przed popelieniem przestepstwa — D. S. nie pracowal, naduzywal alkoholu, a jak wskazano w tresci opinii sagdowo-
seksuologicznej (k. 77-78), jego karalne zachowania seksualne mogly wynikaé z braku internalizacji norm moralnych
i prawnych oraz naduzywania alkoholu. Przy wymiarze kary pod uwage wzieto takze wysoki stopien spolecznej
szkodliwo$ci czyndw oskarzonego, a takze charakter naruszonego przestepstwem dobra prawnego, ktérym jest
wolno$¢ seksualna i obyczajno$¢ maloletniego. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawiala rowniez jego uprzednia
karalno$¢ (dane o karalnosci — k. 59).

Wymierzajac kare laczng pozbawienia wolnoSci Sad zastosowywal zasade czeSciowej absorpcji. Za takim
rozstrzygnieciem przemawiala zwlaszcza zbiezno$é czasowa przestepstw oskarzonego, ktorych dopuscil sie w
nieustalonym czasie od lipca 2012 do stycznia 2015r., nadto ich zbiezno$¢ przedmiotowa — przypisane oskarzonemu
czyny stanowia przestepstwa przeciwko wolnosSci seksualnej i obyczajnoSci jego maloletniego syna S. S. (2) oraz
maloletniej S. W..

Sad uznal, ze wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe za poszczegblne przestepstwa, jak i kara laczna 2 lat i 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci beda wspétmierne i sprawiedliwe, bedg stanowi¢ dla niego odpowiednia dolegliwosé.
Nadto odpowiadaja stopniu jego zawinienia i stopniu spolecznej szkodliwo$ci czynéw. W ocenie Sadu orzeczenie
przedmiotowej kary pozbawienia wolno$ci powinno wlasciwie spelnié swe cele wzgledem sprawcy uprzednio karanego
oraz bedzie odpowiednio oddzialywa¢ w ramach spolecznej Swiadomosci prawnej, przy tym jest wystarczajaco
wychowawecze i dotkliwe.

Na mocy art. 63 § 1 kk Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 29 listopada 2015r. do dnia 24 maja 2016r.

W oparciu o przepis art. 41a § 2 kk uwzgledniajac charakter rozpoznawanych czynéw Sad orzekt wobec oskarzonego
Srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z maloletnimi pokrzywdzonymi przez okres 10 lat oraz zakaz
zblizania sie do maloletnich pokrzywdzonych na odleglo$¢ mniejsza niz pieédziesiat metrow przez okres 10 lat. W
ocenie Sadu orzeczony okres trwania zakazéw w wymiarze 10 lat przy uwzglednieniu okolicznosci przedmiotowych
przestepstw bedzie wystarczajacy i spelni swoje cele w zakresie zapobiezenia ponownemu dopuszczeniu sie przez
oskarzonego podobnych zachowan wobec maloletnich pokrzywdzonych.



Rozstrzygajac w przedmiocie kosztéw postepowania Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate
w kwocie 300 zl i obcigzyl go pozostalymi kosztami procesu w wysokosci 1540,26 zl, na ktore sktadaja sie: koszty
zapytania o karalno$¢, ryczalt za korespondencje, koszty wydanych w toku postepowania opinii biegtych.



