Sygn. akt II K 902/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach, Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy - SSR Marcin Kulikowski

Protokolant - I. M.

w obecnosci Prokuratora Kariny Spru$

po rozpoznaniu w dniach: 04.03.2015r, 20.04.20151, 03.06.20151. sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w
Tarnowskich Gérach

przeciwko K. K. (1) (K.)
synowi K. i M.

ur. (.. )wT.
oskarzonemu o to, ze

w dniu 16 lipca 2014r. w T. po uprzednim uderzeniu w glowe, a nastepnie kopanie w glowe C. T. (1), spowodowat u
pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci sttuczenia mézgu, krwawienia podpajeczynéwkowego, ztamania dalszego
brzegu lewego oczodolu z przemieszczeniem odlaméw, zlamania dolnej bocznej i przysrodkowej Sciany lewego
oczodolu z niewielkim przemieszczeniem odlaméw, odmy oczodolowej lewostronnej, ztamania przedniej bocznej
i przySrodkowej $ciany lewej zatoki szczekowej z silnym przemieszczeniem odlaméw Sciany przedniej i bocznej,
dwumiejscowego zlamania lewego tuku jarzmowego, zalogu krwi w sitowiu oraz lewej zatoce, ktdre to obrazenia sa
ciezkie, realnie zagrazajace zyciu pokrzywdzonego;

Y. o przestepstwo z art. 15681 pkt 2 kk
-orzeka-

1. oskarzonego K. K. (1) (K.) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej, uznajac, ze
zachowaniem swoim spowodowat u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci dlugotrwalej choroby
realnie zagrazajacej zyciu, ktory wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 15681pkt.2 kk i za to na mocy art. 15681pkt.2
kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na mocy art. 6381 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w okresie od dnia 17 lipca 2014r do dnia 22 wrzesnia 2014r;

3. namocy art. 4681 kk zasadza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego C. T. (1) kwote 30.000 (trzydziesci tysiecy)
zlotych tytulem zadoSéuczynienia za wyrzadzona krzywde;

4. na mocy art. 41587 kpk pozostawia powoddztwo cywilne bez rozpoznania;

5. na mocy art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego C. T. (1) kwote 672 (szeSéset
siedemdziesiat dwa) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;



6. namocy art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 (czterysta) zlotych tytulem oplaty, a na mocy art. 627 kpk obciaza go pozostalymi
kosztami procesu w wysokos$ci 270 (dwieécie siedemdziesiat) ztotych.

IIK 902/14 UZASADNIENIE
Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 lipca 2014r w godzinach popotudniowych mieszkaniec budynku przy ul. (...) C. T. (1) zwrocil uwage
mieszkancowi tej samej klatki schodowej K. K. (1), Ze ten nieprawidlowo zaparkowal swdj samochdd. Tego samego
dnia, przed godzina 24 C. T. (1) i K. K. (1) spotkali sie przypadkowo przed klatka schodowa. Po wejsciu do $rodka
K. K. (1) w wulgarnych slowach powiedzial sagsiadowi, ze nie bedzie tu rzadzil. Nastepnie uderzyl go bardzo silnie
pieécig w lewa skron. W wyniku tego uderzenia C. T. upadl. Kiedy prébowat sie podnies$¢ otrzymat od K. K. kolejny
cios — noga w glowe. Zaatakowany ponownie upadl i stracit przytomno$¢. Nastepnie otrzymal jeszcze kilka uderzen w
glowe. Po krotkim czasie na miejscu pojawila sie zona pobitego, ktorej K. K. (1) powiedzial, ze to on dokonal pobicia
jej meza. J. T. (1) zadzwonila po pogotowie, a nastepnie probowala ocucié¢ meza. Udalo sie to jej tuz przed przybyciem
pogotowia. Zaprowadzila meza do mieszkania, skad zostal on zabrany do szpitala. W wyniku pobicia C. T. (1) doznal:
stluczenia mozgu, kriwawienia podpajeczynéwkowego, zZtamania dalszego brzegu lewego oczodotu z przemieszczeniem
odlamoéw, zlamania dolnej bocznej i przy$rodkowej Sciany lewego oczodotu z niewielkim przemieszczeniem odlamow,
odmy oczodolowej lewostronnej, ztamania przedniej, bocznej i przySrodkowej §ciany lewej zatoki szczekowej z silnym
przemieszczeniem odlamoéw $ciany przedniej i bocznej, dwumiejscowego zlamania lewego tuku jarzmowego, zalogu
krwi w sitowiu oraz lewej zatoce szczekowej, co spowodowalo ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci dlugotrwalej
choroby, realnie zagrazajacej zyciu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie: zeznan pokrzywdzonego C. T. (1) (k.6-7,k.170-171) ,
zeznan $wiadkow: J. T. (1) (k.11-12,k.1830dw.-1840dw.), M. M. (2) (k. 78-780dw,k.183-1830dw.), K. M.
(k.79-790dw,k.1820dw.-183), opinii sadowo — lekarskiej (k.19,k.76).

Oskarzony K. K. (1) podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego w dniu 18.07.2014r.
nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podal, Ze zostal przez pokrzywdzonego zaatakowany (k.28).
Stuchany podczas posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania oskarzony ponownie nie przyznal sie do
stawianego mu zarzutu. Wyjasnil, ze bronigc sie przed pokrzywdzonym, ktory byt wobec niego agresywny, wyzywat ,
szarpal uderzyl go. Powodem zajscia byl wczeSniejszy zatarg zwigzany ze sposobem parkowania samochodu przez
oskarzonego przed klatka schodowa. Pokrzywdzony po zajSciu sam wstat i udal sie ze swoja zona do domu. Oskarzony
stwierdzil, ze nie wie, skad wziely sie u pokrzywdzonego tak rozlegle obrazenia (k.370dw.-39).

Podczas kolejnego przestuchania przed Prokuratorem oskarzony przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu
i wyjasnil, ze pokrzywdzony zaczepil go w zwiazku ze zle zaparkowanym samochodem. Oskarzony zareagowal
impulsywnie uderzajac pokrzywdzonego w twarz, po czym pokrzywdzony przewrocit sie (k.84).

Przed Sadem oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu zdarzenia ok.
godz. 17-18 wroécil do domu z delegacji w Niemczech. Kiedy wychodzil z samochodu pokrzywdzony z okna swojego
mieszkania zaczat krzyczec i wyzywac go, ze zaparkowal samochdd w zlym miejscu. P6zniej oskarzony wychodzil z
domu do miejsca pracy, nastepnie spotkal sie z kolega i ostatecznie wracat ok. godz. 23 do domu. Oskarzony stwierdzil,
ze w jego samochodzie sa przebite dwie opony. W klatce schodowej spotkat pokrzywdzonego. Zapytal sie go, dlaczego
tak sie wezeéniej zachowywal. Od stowa do stowa zaczeli sie szarpaé. Pokrzywdzony w wyniku szarpaniny upad} na
ziemie. Nastepnie wstal i rzucil sie na oskarzonego pieSciami. Oskarzony uderzyl go wtedy trzy razy pieéciami w
twarz. Pokrzywdzony w wyniku uderzen osunat sie na ziemie i siedzial potprzytomny na klatce schodowe;j. Oskarzony
probowal go cucic. Ze swojego mieszkania wyjrzata matka oskarzonego, ktorej powiedzial, co sie stalo. Pojawila sie tez
zona pokrzywdzonego. Zadzwonila na numer alarmowy. Podczas dzwonienia pokrzywdzony wstal, powiedzial, ze nie



chce policji i udal sie z zona do domu. Oskarzony wyjasnil, ze nie uzywal wobec pokrzywdzonego kopnie¢, wyczuwal
od pokrzywdzonego won alkoholu, weczeéniej nie pozostawali w konflikcie (k. 169-170).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wiare zasluguja wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w ktorym przyznal sie do spowodowania u pokrzywdzonego
C. T. (1) obrazen ciala, o ktérych mowa w zarzucie. W tym zakresie jego wyjasnienia koreluja z innymi zebranymi w
sprawie dowodami. Nie odpowiadaja prawdzie natomiast jego wyjaénienia w czeSci, w ktorej podal, Ze zachowania
tego dopuscil sie bronigc sie przed atakiem pokrzywdzonego. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego pozostaja w
sprzeczno$ci z innymi zebranymi w sprawie dowodami.

Pokrzywdzony C. T. (1) zeznal, ze w dniu zdarzenia ok. godz. 17-18 zauwazyl przez okno, ze na parking przed blokiem
podjechatl oskarzony. Zaparkowal pojazd w sposéb utrudniajacy parkowanie innym. Pokrzywdzony powiedzial wtedy
do niego, ze albo bedzie parkowal normalnie, albo wcale w tym miejscu nie bedzie parkowal. Oskarzony odpowiedzial
slowami ,,dobra, dobra” i wszed}l do klatki schodowej. Okolo godz. 23 pokrzywdzony udat sie na spacer z psem.
Kiedy wracal spotkal przed klatka schodowa oskarzonego. Po wejsSciu do klatki oskarzony wulgarnie powiedzial
do pokrzywdzonego, ze nie bedzie ,rzadzil”, a nastepnie uderzyt go pie$cia w lewa skron. Pokrzywdzony upadl,
a kiedy sie podnosil otrzymal od oskarzonego kopnieciem kolejny cios w glowe. Nastepnie pokrzywdzony stracil
przytomno$¢. Pokrzywdzony zaprzeczyl, jakoby agresywnie zachowywal sie wobec oskarzonego, czy tez rzucal sie
na niego z pie$ciami. C. T. (1) zeznal, ze pelng $wiadomo$¢ odzyskal w karetce pogotowia, wczeSniej mial jedynie
»przeblyski”, ze zona zabrala go do mieszkania (k.6-7,k.170-171).

Zeznania pokrzywdzonego C. T. (1) odpowiadaja prawdzie. Sa spojne i konsekwentne. Nadto korelujg z innymi
zebranymi w sprawie dowodami.

Swiadek J. T. (1) zeznala, ze w dzien zdarzenia wracala do domu z wizyty u kolezanki ok. godz. 23.30-23.40. Kiedy
weszla do klatki schodowej zauwazyla lezacego w niej nieprzytomnego meza. Prébowala go cuci¢. Obok klatki byt
oskarzony, ktory w wulgarny sposob powiedzial, ze pobil pokrzywdzonego. Swiadek zadzwonila na numer alarmowy.
Kiedy cucila meza oskarzony i jego matka, ktéra rowniez pojawila sie na miejscu nie probowali jej pomoc. Kiedy
podjezdzalo pogotowie pokrzywdzony zaczynal odzyskiwaé przytomnoéé. Swiadek zaprowadzila go do mieszkania.
Z jego twarzy lala sie krew. Nie chcial jecha¢ do szpitala, jednak zaloga karetki stwierdzila, ze jest to konieczne.
Pokrzywdzony w szpitalu przebywal ponad tydzien (k.11-12,k.1830dw.-1840dw.).

Zeznania w/w $wiadka odpowiadaja prawdzie. Sg spdjne, nadto koreluja z zeznaniami pokrzywdzonego i innymi
zebranymi w sprawie dowodami.

Swiadkowie K. M. (k.79-790dw,k.1820dw.-183) i M. M. (2) (k. 78-780dw,k.183-1830dw.) zeznali, ze w nocy z 16/17
lipca 2014r obudzil ich glo$ny halas. Nastepnie ustyszeli stowa M. K. (1) ,K., co$ ty zrobil” i meski glos méwiacy ,nie
bedzie mi tu skakal”. Po kilku minutach uslyszeli glos J. T. (1), ktéra mowila ,co sie stalo, C., kto ci to zrobil” oraz
meski glos, ktéry powiedzial wulgarnie, ze to on go pobil. Po pewnym czasie na miejsce przyjechala karetka pogotowia.
Swiadkowie nie wychodzili z mieszkania. Nastepnego dnia dowiedzieli sie od J. T., Ze jej maz zostal pobity przez
oskarzonego.

Swiadek T. K. zeznal, Ze w dniu zdarzenia przebywajac w domu slyszal halas, rumor i kilka gluchych uderzen.
Nastepnie slyszal glos M. K. (1), ktéra mowila , K., zostaw go juz”. Po pewnym czasie $wiadek sltyszal rowniez J. T. (1)
pytajaca, co sie stalo. Swiadek nie wychodzil na zewnatrz, po chwili poszedt spa¢ (k.194).

Zeznania w/w $wiadkéw odpowiadajg prawdzie. Sg zgodne, nadto pochodza od oséb obcych dla stron zajécia, nie
zainteresowanych sposobem rozstrzygniecia sprawy.

Swiadek M. K. (1), matka oskarzonego zeznala, ze oskarzony okolo 18.30 zadzwonil do niej i powiedzial, ze
pokrzywdzony wyzywa go i zabrania parkowaé samochod. Okolo godz. 22.00 §wiadek zauwazyta przez okno J. T. (1),



ktora pochylata sie nad samochodem oskarzonego, a kiedy zauwazyla §wiadka udala sie w strone swojego mieszkania.
Okolo godz. 23.00 do jej mieszkania przyszedl oskarzony, ktéry zjadl kolacje i przed ponoca poszedl do swojego
mieszkania, znajdujacego sie w sasiedniej klatce schodowej. Swiadek widziata przez okno, jak jej syn wszedt do klatki
schodowej, a po kilku minutach do klatki wszed} réwniez pokrzywdzony. Swiadek slyszala dobiegajace z klatki slowa
jej syna ,co ty ode mnie chcesz?”. Po chwili z klatki schodowej wyszedl oskarzony, a pdzniej wyszed! z niej rowniez
pokrzywdzony, ktory stracil rownowage i upadl na chodnik, uderzajac sie o niego glows. Nastepnie pokrzywdzony
podnibst sie i usiadl przy wejéciu do klatki. Swiadek polecila oskarzonemu zobaczy¢, co sie stalo pokrzywdzonemu,
sama rowniez wyszla na zewnatrz. Po chwili zza rogu budynku wyszla zona pokrzywdzonego, ktora zadzwonila po
pogotowie. Pokrzywdzony powtarzal, Ze nie chce policji. Po wykonaniu telefonu pokrzywdzony z zona udali sie do
mieszkania. Po pewnym czasie przyjechala karetka oraz policja. Pokrzywdzony zszedl na zewnatrz i udat sie do karetki.
Swiadek zeznala, 7e nie widziala syna, aby on bil pokrzywdzonego. Zaprzeczyla, ze méwila do niego ,zostaw go, coé
ty zrobil”. W dalszej kolejnos$ci $wiadek opisywata okoliczno$ci zatrzymania oskarzonego przez policje. Nadto podala,
ze pokrzywdzony od lat ma problemy z naduzywaniem alkoholu, a przed zdarzeniem relacje pomiedzy oskarzonym i
pokrzywdzonym byly poprawne (k.1940dw-196).

Zeznania w/w $wiadka dotyczace przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania nie zastuguja na wiare.
Pozostaja w sprzecznosci z relacjami pokrzywdzonego, samego oskarzonego, z ktérych jasno wynika, ze pokrzywdzony
nie wychodzil o wlasnych silach z klatki schodowej, sasiadow, ktorzy zgodnie stwierdzili, iz slyszeli, jak §wiadek
zwracala sie do syna stowami, co$ ty zrobil, zostaw go. Zdaniem Sadu relacja $wiadka M. K. ma na celu przedstawienie
oskarzonego, ktory jest dla niej osobg najblizsza w jak najbardziej korzystnym $wietle.

Zeznania $wiadka M. H. nie wniosly wiele do sprawy. Swiadek potwierdzil jedynie zakres obrazen, jakie stwierdzono
u pokrzywdzonego po jego przyjeciu do szpitala (k.godw.).

Z opinii sadowo — lekarskiej jednoznacznie wynika, ze u pokrzywdzonego w wyniku zdarzenia stwierdzono: stluczenie
mozgu, krwawienie podpajeczynéwkowe, zlamanie dalszego brzegu lewego oczodolu z przemieszczeniem odlaméw,
zlamanie dolnej bocznej i przysrodkowej $ciany lewego oczodolu z niewielkim przemieszczeniem odlamoéow, odme
oczodolowa lewostronng, zlamanie przedniej, bocznej i przy$rodkowej Sciany lewej zatoki szczekowej z silnym
przemieszczeniem odlaméw Sciany przedniej i bocznej, dwumiejscowe zlamanie lewego tuku jarzmowego, krew w
sitowiu oraz lewej zatoce szczekowej.

Obrazenia te sa ciezkie i realnie zagrazaly zyciu, na skutek ogniska stluczenia moézgu i krwawienia
podpajeczyndéwkowego (k.19). Biegly swoje stanowisko podtrzymal w opinii uzupelniajacej (z uwzglednieniem
dodatkowej dokumentacji medycznej). Biegly dodal, ze wskazane obrazenia (stluczenie moézgu i krwawienie
podpajeczynéwkowe) w razie nieudzielenia pomocy w szybkim czasie moga doprowadzi¢ z przewazajacym
prawdopodobienstwem do obrzeku moézgu i zgonu. Stwierdzone obrazenia mogly powsta¢ w wyniku brutalnego
pobicia (k.76).

Powyzsze opinie zostaly wydane na podstawie dostepnej dokumentacji medycznej przez lekarza chirurga figurujgcego
na liécie bieglych. Obydwie opinie sg spdjne, nie zawieraja sprzecznosci, a wnioski z nich wyplywajace sa jednoznaczne.

Dlatego sad nie znalaz}l podstaw do zakwestionowania rzetelnoéci i wiarygodnosci obydwu opinii bieglego.

W przekonaniu Sadu zebrany w sprawie i wyzej omdéwiony material dowodowy nie pozostawia watpliwosci, ze
oskarzony K. K. (1) w dniu 16 lipca 2014r w T., po uprzednim uderzeniu w glowe, a nastepnie kopanie w glowe C.
T. (1) spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci sthuczenia moézgu, krwawienia podpajeczynéwkowego, ztamania
dalszego brzegu lewego oczodolu z przemieszczeniem odlamoéw, zlamania dolnej bocznej i przysrodkowej Sciany
lewego oczodolu z niewielkim przemieszczeniem odlaméw, odmy oczodolowej lewostronnej, ztamania przedniej,
bocznej i przysrodkowej Sciany lewej zatoki szczekowej z silnym przemieszczeniem odlaméw Sciany przedniej i
bocznej, dwumiejscowego zlamania lewego tuku jarzmowego, zatogu krwi w sitowiu oraz lewej zatoce szczekowej, co
spowodowalo ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci dlugotrwalej choroby, realnie zagrazajacej zyciu.



Okolicznos$ci zdarzenia, sposob dzialania oskarzonego (wymierzenie kilku silnych cioséw w glowe) wskazuja bez
zadnych watpliwoséci, ze swoim zachowaniem z winy umys$lnej wyczerpal on ustawowe znamiona wystepku z art.
15681pkt.2 kk.

W sprawie nie zachodzily okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$§é sprawcy za czyn, ktérego sie dopuscil.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzigl pod uwage zar6wno okoliczno$ci obciazajace, jak i lagodzace. Do pierwszej
kategorii zaliczono przede wszystkim wysoka spolecznag szkodliwo$é czynu, ktorego dopusécil sie oskarzony oraz
zakres i charakter obrazen, ktore w wyniku jego dzialania odnidst pokrzywdzony. Nalezy podkreslié, ze oskarzony
w niezwykle brutalny sposéb zaatakowal pokrzywdzonego (sgsiada, z ktéorym wczednie nie mial powazniejszych
konfliktéw) zadajac mocne uderzenia skierowane wylacznie w glowe. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze zamiarem
oskarzonego bylo wyrzadzenie pokrzywdzonemu, osobie znacznie starszej i wyraznie slabszej fizycznie powaznej
krzywdy. Nadto wymaga podkreélenia, iz oskarzony dzialal wlasciwie bez zadnego powodu, bo nie sposob za
jakikolwiek powdd tak agresywnego zachowania uznac¢ wczeSniejsze uwagi pokrzywdzonego na temat sposobu
parkowania przez oskarzonego samochodu. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz oskarzony przypisanego mu czynu
dokonal w okresie proby bedac skazany za innego rodzaju przestepstwo na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, a zatem w czasie, kiedy powinien szczegblnie unikac wszelkich sytuacji wejécia w konflikt
z prawem, co jednoznacznie wskazuje na jego brak poszanowania dla obowiazujacego porzadku prawnego.

Jako okoliczno$éc lagodzaca potraktowano natomiast fakt wyrazenia skruchy na etapie postepowania sadowego i
przeproszenie pokrzywdzonego, a wcze$niej wyslanie listu z przeprosinami.

W przekonaniu Sagdu wymierzona oskarzonemu kara 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci jest adekwatna do stopnia
jego winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktorego sie dopuscil, uwzglednia sposdb jego dzialania, rozmiary
ujemnych nastepstw czynu dla pokrzywdzonego oraz warunki i wtasciwosci osobiste sprawcy.

Orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnosSci zdecydowanie blizsza jest dolnej granicy ustawowego
zagrozenia i nie moze zdaniem Sadu uchodzié¢ za nadmiernie surows.

Zdaniem Sadu kara w orzeczonej wysokoSci spelni swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej, u$wiadomi
jednoznacznie oskarzonemu niedopuszczalno$¢ podobnego zachowania, zdyscyplinuje go i sprawi, ze w przyszlosci
nie dopusci sie podobnego zachowania.

Wymierzona oskarzonemu kara spetni rowniez jej cele w zakresie spolecznego oddzialywania ukazujac, ze sprawcy
powaznych przestepstw ponosza za swoje czyny realna odpowiedzialno$c.

Na podst. art. 4681 kk orzeczono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwote 30.000 z} tytulem zado$éuczynienia
za doznang krzywde. Zdanie Sadu w/w kwota stanowi¢ bedzie realna rekompensate dla pokrzywdzonego za doznane
w wyniku dzialania oskarzonego bdl, cierpienie, konieczno$¢ poddawania sie kolejnym zabiegom chirurgicznym,
dlugotrwala rehabilitacje.

Wobec orzeczenia zado$c¢uczynienia na podst. art. 4681 kk zgodnie z regulacja art. 41587 kpk pozostawiono powodztwo
cywilne bez rozpoznania.

Zgodnie z dyspozycja art. 6381 kk zaliczono oskarzonemu na poczet kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie w okresie od dnia 17.07.2014r do dnia 22.09.2014r.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego dla oskarzyciela positkowego orzeczono na podst art. 627 kpk.

O oplacie orzeczono na podst. art. 3ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych, nadto, na mocy art. 627 kpk obciazono
oskarzonego wydatkami postepowania w wysokos$ci 2770 zl, na ktore skladajg sie: koszty zapytania o karalnos¢ (30 z})
oraz ryczalt za korespondencje (40 z1) oraz koszty opinii biegltego (200 z}).



