Sygn. akt I K 261/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach, Wydziat IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Barbara Ottlik

Protokolant - A. W.

w obecnosci Prokuratora Agnieszki Niewiarowskiej

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014r. sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Tarnowskich Goérach
przeciwko S. C. (1) (C.)

synowi P.il.zd.N., ur. (...)wT.

oskarzonemu o to, ze

w kwietniu 2011r. w T., dzialajac jako pelnomocnik firmy (...) z/s w T., przywlaszczyl powierzone w oparciu o umowe
leasingu z dnia 20 sierpnia 2008r. o nr (...) zawartg pomiedzy (...) S.A.z/swG. a firma (...) z/s w T. mienie w postaci
samochodu osobowego marki P. (...) o nrrej. (...) wartoS$ci 61.145,00 zl oraz powierzone w oparciu o umowe leasingu z
dnia 12 grudnia 2008r. o nr (...) zawartg pomiedzy (...) S.A.z/swG. a firma (...) z/s w T. mienie w postaci samochodu
osobowego marki V. (...) o nr rej. (...) wartoS$ci 113.115,00 zl na szkode (...) S.A. z/sw G.;

to jest o czyn z art. 284 § 2 kk

1. oskarzonego S. C. (1) uznaje za winnego tego, ze w kwietniu 2011r. w T., dzialajac jako pelnomocnik firmy (...) z/
s w T., przywlaszczyl powierzone w oparciu o umowe leasingu z dnia 20 sierpnia 2008r. o nr (...) zawarta pomiedzy
(...) S.A. z/s w G. a firma (...) z/s w T. mienie w postaci samochodu osobowego marki P. (...) o nr rej. (...) wartoéci
40.487,80 z} oraz powierzone w oparciu o umowe leasingu z dnia 12 grudnia 2008r. o nr (...) zawarta pomiedzy (...)
S.A.z/swG.a firma(...) z/s wT. mienie w postaci samochodu osobowego marki V. (...) o nrrej. (...) wartosci 66.991,87
zl na szkode (...) S.A. z/s w G., tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 kk i za to na mocy art.
284 § 2 kk wymierza mu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. namocy art. 69 § 112 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

3. na mocy art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, na ktore sktadaja sie kwota 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem oplaty i 1.497,46 zl (tysiac czterysta dziewieédziesiat siedem zlotych, 46/100) tytulem wydatkow.

Sygn. akt I K 261/13
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

K. N. w dniu 1.02.2007r. rozpoczela dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...) z siedzibg w T. polegajaca na
Swiadczeniu uslug transportowych.



W tym samym dniu, tj. 1.02. (...). udzielila swojemu konkubentowi, oskarzonemu S. C. (1) na czas nieokre$lony
pelnomocnictwa upowazniajacego go do wystepowania w jej imieniu, m. in. do wystawiania faktur; realizowania,
przyznawania i podpisywania umoéw handlowych oraz transportowych, zatrudniania i zwalniania pracownikow,
zawierania umow najmu i w innych sprawach. W/w pelnomocnictwo upowaznialo oskarzonego do faktycznego
prowadzenia przedmiotowej dzialalno$ci gospodarcze;.

/Dowody:

— zaswiadczenie o wpisie do Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej — k. 36,
— pelnomocnictwo stale z dnia 1.02.2007r. — k. 47-48,

— zeznania $wiadka K. N. — k. 56, 217-218/

W dniu 20.08.2008r. K. N. wystepujac w imieniu (...) zawarla umowe leasingu operacyjnego nr (...) z finansujacym
—(...) S.A. z siedziba w G.. Na podstawie tej umowy finansujacy nabyl i przekazal firmie (...) do uzywania w okresie od
20.08.2008r. do 20.08.2012r. przedmiot leasingu — samochod P. (...), rok produkeji 2008r. o wartoéci 61.145 z1. K. N.
w umowie zobowigzala sie do uiszczania oplat leasingowych w wysoko$ci i w terminach okreslonych w harmonogramie
platnosci, zalaczonym do umowy.

W § 4 umowy (k.19) okreslono, ze miejscem przechowywania samochodu bedzie ul. (...), T..

W § 1 pkt 2 og6lnych warunkéw umowy (k.21) okreslono, ze przez caly czas trwania umowy przedmiot leasingu stanowi
wlasno$¢ finansujacego. W § 1 ust. 3 stwierdzono, ze korzystajacy nie moze bez zgody finansujacego ustanawiaé
na przedmiocie leasingu jakichkolwiek praw na rzecz osob trzecich, przeniesé¢é swoich praw na osoby trzecie ani tez
w ramach jakiegokolwiek stosunku faktycznego lub prawnego wydawaé przedmiotu leasingu osobie trzeciej. W §
8 ust. 2 (k.22) ogbdlnych warunkéw umowy postanowiono, ze finansujacy moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem
natychmiastowym, jezeli korzystajacy dopuéci sie zwloki z zaplata co najmniej 1 oplaty leasingowej lub innych
naleznoS$ci przewidzianych w umowie i nie dokona ich zaplaty w dodatkowym wyznaczonym terminie; moze takze
wypowiedzie¢ umowe w razie zmiany przez korzystajacego miejsca uzywania przedmiotu leasingu lub oddaje go
do uzywania osobie trzeciej bez zgody finansujacego. W tych przypadkach rozwiazania umowy oplaty leasingowe
uiszczone dotychczas przez korzystajacego nie podlegaja zwrotowi (§ 8 ust. 3). Natomiast z dniem wygasniecia
umowy korzystajacy zobowigzany jest bezzwlocznie zwroci¢ na wlasny koszt i ryzyko przedmiot leasingu w miejscu
wskazanym przez finansujacego.

/Dowody:
—umowa leasingu — k. 18-25,

— faktura VAT - k. 41/

W dniu 12 grudnia 2008r. strony zawarly na analogicznych warunkach umowe leasingu operacyjnego nr (...)
dotyczaca odplatnego korzystania w okresie od 12.12.2008r. do 14.12.2012r. samochodu osobowego V. (...), rok
produkcji 2008 o warto$ci poczatkowej 113.115 zl.

/Dowody:
—umowa leasingu — k. 26-33,

— faktura VAT - k. 40/

Realizacja przedmiotowych umoéw z ramienia (...) na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa stalego zajmowal
sie oskarzony S. C. (1).

Poczatkowo placil raty leasingowe, ale w lutym 2011r. przestal je placic.



Oskarzony, wykonujac faktyczny zarzad dzialalnoscia (...), wbrew postanowieniom umoéw leasingu, wynajal
przedmiotowe pojazdy.

W dniu 3.01.2010r. zawart z P. Z. umowe najmu pojazdu P. (...) o nr rej. (...), a w dniu 8.03.2011r. wynajal mu
samocho6d V. (...) o nr rej. (...).

Na mocy umowy najmu P. Z. zobowiazal sie placi¢ (...) czynsz miesieczny w kwocie 1.876,36 zt za wynajecie P.
(...) i do regulowania rat leasingowych, a wynajmujacy - (...) reprezentowana przez oskarzonego zobowiazala sie do
przerejestrowania samochodu na rzecz P. Z. w dniu wykupu pojazdu od leasingodawcy.

Co do wynajmu samochodu V. (...) jako wynajmujacy na umowie figuruje oskarzony (k.210), ktory w jej § 1 o§wiadczyl,
ze jest wlacicielem pojazdu. P. Z. zobowigzal sie do zaplaty czynszu miesiecznego za wynajem pojazdu w kwocie
3.122,02 zl.

/Dowody:

— zeznania $wiadka K. N. — k. 56, 217-218,

- polecenia przelewow — k.66-78,

— czeSciowo wyjasnienia oskarzonego S. C. (1) — k. 104-105, 127, 242-244,

— zeznania $wiadka P. Z. — k. 218-220,

— umowa najmu samochodu P. (...) z 3.01.2010r. — w kopercie na k. 195-197,
— umowa najmu samochodu V. (...) z 8.03.2011r. — 210-211/

Korzystajacy z pojazdéw - (...) notorycznie dopuszczal sie opdznien w regulowaniu naleznoéci leasingowych. W
zwiazku z rosngcymi zalegloSciami finansujacy — (...) S.A. wielokrotnie bezskutecznie kierowala do kontrahenta
wezwania do zwrotu przedmiotu leasingu oraz do splaty zadluzenia.

W zwiazku z zaprzestaniem placenia przez (...) rat leasingowych w oparciu o § 8 ust. 2 ogélnych warunkéw umowy
leasingu (...) S.A. pismami z dnia 28 marca 2011r. (k.153-153) wypowiedziala firmie (...) w trybie natychmiastowym
przedmiotowe umowy leasingu nr (...), wzywajac korzystajacego do natychmiastowego zwrotu przedmiotu leasingu
oraz zaplaty zaleglych oplat wraz z odsetkami karnymi. Wypowiedzenia uméw oskarzony odebral osobi$cie w dniu
31 marca 2011r. (k.155).

/Dowody:
— wezwania do zwrotu pojazdéw (...) S.A. z potwierdzeniami odbioru - k. 157-192,
— wypowiedzenia uméw leasingu wraz z potwierdzeniem ich odbioru — k 153-156/

Mimo wypowiedzenia uméw, S. C. (1), dzialajac w charakterze pelnomocnika leasingobiorcy, nie zwrocil
przedmiotowych pojazdow. Finansujacy podejmowatl liczne bezskuteczne préby ich odzyskania, przedstawiciele (...)
S.A. dzwonili do oskarzonego, sktadali mu wizyty. Oskarzony jednak unikat kontaktu, zwodzil osoby wykonujace
czynnoéci windykacyjne. W konsekwencji pokrzywdzona (...) S.A. dnia 29 wrzeénia 2011r. zawiadomila o
przestepstwie przywlaszczenia samochodéw marki V. (...) oraz P. (...).

/Dowody:

— zeznania $wiadka F. K. — k. 260-261,



— zeznania $wiadka A. K. — k. 260,

— zeznania $wiadka M. S. — k. 259-260,

— raport z interwencji A. K. — k. 49-50,

— raport z interwencji M. S. — 51-52/

W toku postepowania sadowego w niniejszej sprawie (...) S.A. odzyskala oba pojazdy — policja odebrala je od P. Z..
/Dowody:

- pismo pokrzywdzonego — k.270,

- wyjasnienia oskarzonego — k.296/

Wartoéci przedmiotowych samochodéw P. (...) oraz V. (...) na dzien 15 kwietnia 2011r. wynosily odpowiednio
40.487,80 z} oraz 66.991,87 z}.

/Dowdd: opinia bieglego — k. 276-287/

Oskarzony S. C. (1) zarbwno w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu.

W toku §ledztwa wyjasnil, ze posiadal udzielone mu przez K. N. pelnomocnictwo do dzialania w imieniu (...) z/s w
T.. Przyznal, ze firma ta posiadala w leasingu przedmiotowe pojazdy, ktére na podstawie zawartej umowy przekazal
P. Z.. Wskazal, ze to P. Z. mial splacaé raty leasingu, jednak, jak oskarzonemu wiadomo, naleznosci nie regulowal.
Dodal, ze P. Z. po dwdch latach uzytkowania chcial mu zwrécié¢ przedmiotowe pojazdy, na co oskarzony sie nie zgodzil.
Zaznaczyl, ze telefonicznie informowal (...) S.A. o aktualnym miejscu przechowywania pojazdow.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 104-105/

Na rozprawie wyjasnil, ze firme (...) prowadzil wspolnie z konkubing K. N.. W 2012r. zakonczyli dzialalno$é w zwiazku
z generowanymi stratami. Dodal, Ze razem zdecydowali o zawarciu uméw leasingu samochodéw P. (...) i V., on nie
mogt podpisa¢ uméw, dlatego podpisala je K. N..

Dodat, ze przedmiotowe pojazdy przekazal P. Z., a on mial je przeja¢ od firmy leasingowej w formie cesiji, a do tego
czasu mial placié raty leasingowe. Wyjasnil, ze umoéwili sie tak, ze P. Z. mial mu placié raty leasingowe, a oskarzony
mial je przekazywaé do firmy leasingowej do czasu przepisania pojazdéw na firme (...). O$wiadczyl, Ze nie mial z
tego zadnych korzysci, jedynie taka, ze to nie on musiat ponosié koszty rat leasingowych. Dopodki P. Z. wplacat mu
pieniadze, to on regulowat nalezno$ci leasingowe, a kiedy przestal placié, to oskarzony tez przestal placi¢ raty na rzecz
leasingodawcy. Nadmienil, Ze mial §wiadomos¢, ze fakt nieplacenia mu przez P. Z. rat, nie zwalnial go od obowigzku ich
uiszczania na rzecz firmy leasingowej. Stwierdzil, ze gdyby mial z czego placié te raty, to nie przekazywalby pojazdéw P.
7.. Zaznaczyl, ze kilka razy mowil P. Z., zeby zwrécil przedmiotowe pojazdy, skoro nie placi rat. Wskazal, ze informowat
leasingodawce o przekazaniu samochod6éw oraz o tym, gdzie sie znajduja. Wyjasnil tez, ze kiedy zawierano obie
umowy leasingu, (...) byla w dobrej kondycji finansowej, przez 2 lata raty leasingowe byly placone regularnie. Oprocz
tych dwoch samochoddéw firma miala takze inne pojazdy w leasingu, ktore zdala leasingodawcom przed terminem
zakonczenia umowy i zostala za to obcigzona karami umownymi. Oskarzony wyjasnil, ze w przypadku tych dwoch
samochoddw chciat unikna¢ kar; chcial, aby w drodze cesji leasingobiorca zostat P. Z..

/wyja$nienia oskarzonego — k. 242-244/

Oskarzony byt wielokrotnie karany sagdownie za przestepstwa.



/dane o karalno$ci — k. 251 /
Sad zwazyl, co nastepuje:

Dowody przeprowadzone w niniejszym postepowaniu pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, ze oskarzony S. C. (1)
dopuscit sie popelnienia zarzuconego mu czynu.

~Przywlaszczeniem w rozumieniu Kodeksu karnego jest bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej,
rozporzadzenie rzecza ruchoma znajdujaca sie w posiadaniu sprawcy przez wlaczenie jej do swego majatku i
powiekszenie w ten sposéb swojego stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie w inny
sposéb w stosunku do rzeczy ruchomej uprawnien wlascicielskich. W pewnych wypadkach przy przywlaszczeniu
nie dochodzi do powiekszenia stanu majatkowego sprawcy poprzez wlaczenie do niego przywlaszczonej rzeczy
lub prawa majatkowego. W razie wypadku zniszczenia rzeczy lub darowania jej innej osobie konstytutywne dla
przywlaszczenia znaczenie ma pierwsza czynno$é dokona przez sprawce, w ktorej przejawia sie jego stosunek do rzeczy
lub prawa majatkowego, wyrazajacy sie w postepowaniu z t3 rzecza lub prawem majatkowym jak wlasciciel. [...] Ze
wzgledu na fakt wladania (posiadania) rzecza lub prawem majatkowym przez przywlaszczajacego przed dokonaniem
przywlaszczenia, samo przywlaszczenie musi zostaé przez niego w odpowiedni sposéb zamanifestowane na zewnatrz.
Owo uzewnetrznienie przywlaszczenia przyjmowaé¢ musi postaé zachowania, uniemozliwiajacego osobie, ktorej
przystuguje odpowiednie prawo do rzeczy, swobodne nig rozporzadzanie. Sprawca dla dokonania tego przestepstwa
musi podjac jedna chociazby czynnoé¢ w stosunku do rzeczy ruchomej lub prawa majatkowego, ktora wskazuje, iz
traktuje on rzecz lub prawo majatkowe tak jakby byt wlascicielem. [...] Przywlaszczenie wyrazac sie moze w rozmaitych
formach, ktdre dostatecznie wyraznie symbolizuja zerwanie przez sprawce wiezi taczacej cudza rzecz z jej whascicielem
i wlaczenie tej rzeczy do majatku sprawcy lub traktowania tej rzeczy w inny sposéb jako swojej wlasnosci. Moze
sie ono przejawiac¢ np. w sprzedazy posiadanej rzeczy ruchomej, postawieniu na niej znaku wlasnosci itp.” (tak M.
Dabrowska-Kardas [w:] A. Zoll (red.), G. Bogdan, K. Buchala, Z. Cwigkalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J.
Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Komentarz do art. 284. Tom
III, Zakamycze, 1999).

Caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie, lacznie z wyjasnieniami oskarzonego, $§wiadczy o
popehieniu przez niego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika prowadzacej firme, przypisanego mu przestepstwa
przywlaszczenia obu pojazdow, bowiem po skutecznym wypowiedzeniu uméw leasingu, na mocy ktérych uzytkowal
samochody, nie zwrocil ich wlascicielowi — leasingodawcy. Wezeéniej, wbrew zapisom laczacych go z pokrzywdzonym
umoéw, wynajat samochody innej osobie — P. Z., za co pobieral od niego oplaty, jednoczeénie nie placac systematycznie
rat leasingodawcy. Czyn jego nie polegal na wlaczeniu rzeczy do swojego majatku, ale na postepowaniu z nimi tak jak
wlaéciciel bez zadnego ku temu tytulu, na postepowaniu uniemozliwiajacym wtascicielowi swobodne dysponowanie
rzeczami. Takie zachowanie, jak wynika to z cytowanego wyzej obszernego fragmentu komentarza do kodeksu
karnego, rowniez wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 kk.

Z zeznan K. N. (k.56), na ktorej nazwisko zarejestrowana byla dzialalnosé¢é gospodarcza, wynika, ze w ogdle nie
zajmowala sie ona prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — zlecila to S. C. (1), swojemu konkubentowi, z ktérym
zamieszkiwala od 10 lat. K. N. jedynie podpisala obie umowy leasingu, ale wykonaniem umowy zajmowal sie
oskarzony. Swiadek nawet nie wiedziala, czy placil raty leasingowe ani gdzie znajduja sie pojazdy. Oskarzony
moéwil Swiadkowi, ze pojazdy komu$ przekazal, a potem mowil, ze oddal je firmie leasingowej. Na rozprawie
zeznala (k.217-218), ze zgodzila sie zalozy¢ firme na swoje nazwisko, poniewaz oskarzony mial zaleglo$ci wobec
ZUS-u i Urzedu Skarbowego w zwigzku z prowadzeniem innej dzialalnosci gospodarczej. Zaznaczyla, ze ona
nie prowadzila przedmiotowej dzialalno$ci, nie wykonywala zadnych konkretnych czynno$ci, czasami jedynie
podpisywata przedkladane jej przez S. C. (1) dokumenty. Przyznala, Ze za namowa oskarzonego podpisala umowy
leasingu samochodéw P. (...) i V. (...). Zeznala takze, ze oskarzony nie informowal jej, czy placi raty leasingu, nie
posiada wiedzy w zakresie uregulowania przedmiotowych nalezno$ci. Zeznala, ze od firmy leasingowej otrzymywala
ponaglenia do zwrotu pojazdéw, w koncu takze wypowiedzenie umowy leasingu. Zaznaczyla ze oskarzonego
informowata o przedmiotowych pismach, ten jednak twierdzil, iz sprawe zalatwi. Sad nie dopatrzy} sie jakichkolwiek



podstaw do kwestionowania zeznan Swiadka w zakresie istotnym dla meritum sprawy. Znajduja one potwierdzenie
w caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie. P. Z., ktéremu oskarzony przekazal samochody do
uzywania, zeznal (k.219), ze z K. N. w ogo6le nie mial kontaktu, S. C. (1) pokazywal mu pelnomocnictwa do dzialania
W jej imieniu.

Swiadek P. Z. na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2013r., zeznal, ze (k.218-220) oskarzony zaproponowal mu
wynajem samochodu P. (...). S. C. (1) powiedzial mu, ze wtascicielem pojazdu byla firma leasingowa, jednak twierdzit
przy tym, ze posiada zgode firmy leasingowej na wynajem. Podal, ze na podstawie umowy z 3 stycznia 2010r. korzystat
z samochodu P. (...), placac S. C. (1) czynsz w wysokosci 1.876,36 zl.

P. Z. zeznal takze, ze na propozycje oskarzonego w dniu 8 marca 2011r. wynajal od niego réwniez samochéd V. (...).
Takze co do tego samochodu $wiadek wiedzial, ze stanowi on wlasno$é firmy leasingowej, jednak oskarzony zapewnial,
ze posiada zgode na jego wynajem. W przypadku obu umoéw, jak zeznal Sswiadek, uméwil sie on z oskarzonym, ze
w momencie zaplacenia przez niego ostatniej raty leasingowej, pojazdy mialy przej$¢ na jego wlasnoéé. P. Z. zeznal,
ze splacil wszystkie raty oskarzonemu — nie firmie leasingowej, a samochody znajdowaly sie w posiadaniu $wiadka.
Swiadek ten zeznal takze, ze chcial sie skontaktowa¢ z firma leasingujaca oba samochody, ale nie chciano tam z nim
rozmawiac, jako Ze nie byl strona umowy. Zeznania tego Swiadka uznano za szczere, wiarygodne. Przedstawil umowy,
jakie zawarl z oskarzonym, ich tre$¢ potwierdza zlozone przez niego zeznania.

Istnieje rozbieznoéé miedzy zeznaniami w/w $wiadka a wyjasnieniami oskarzonemu co do tego, czy P. Z. zaplacil mu
wszystkie raty.

Podnoszonym przez oskarzonego okolicznoSciom, ze rat leasingowych nie oplacal w zwigzku z zaprzestaniem
uiszczania naleznoéci przez najemce, przecza nie tylko zeznania P. Z., ale w szczegdlnosci przedlozone przez tego
$wiadka faktury VAT (k. 198-2009), z ktérych wynika, ze w okresie, w ktorym oskarzony zaprzestal placenia nalezno$ci
na rzecz (...) S.A., nadal otrzymywal wplaty od najemcy, (a nawet juz po wypowiedzeniu uméw — np. k.209).
Notorycznie zalegano z platnosciami takze za leasingowany samochéd marki V. (...), ktéry w najem oddano w marcu
2011r., a zatem dopiero w miesigcu, w ktéorym wypowiedziano umowy leasingu.

Jednak w ocenie sadu kwestia ta pozostaje bez wplywu na odpowiedzialno$é oskarzonego za zarzucony mu czyn.
Oskarzony, zgodnie z zapisami ogblnych warunkéw umowy, nie mial prawa wynajmowaé¢ samochodéw innym
osobom, a w razie zaprzestania placenia przez niego rat, zgodnie z § 8 ust. 2 ogdlnych warunkéw umow (k.22)
leasingodawca mial prawo wypowiedzie¢ mu umowe, a oskarzony powinien byl zwréci¢ pojazdy (§ 8 ust. 8 ogolnych
warunkoéw umoéw). Tymcezasem pokrzywdzona (...) S.A. umowy leasingu wypowiedziala pismami z dnia 28 marca
2011r. (k.153) odebranymi osobiscie przez oskarzonego w dniu 31 marca 2011r. (k.155), a samochody odzyskala
dopiero w 2014r., w toku niniejszego postepowania i to, jak wynika z wyjasnien oskarzonego (k.296), po interwencji
policji.

Nie zasluguja na uwzglednienie pokretne ttumaczenia oskarzonego (k.243-244), ze nie mégt odebra¢ samochodéw P.
Z., poniewaz, po wygaénieciu uméw leasingowych nie byl juz ich wlaécicielem i nie miat do tego podstawy prawne;.
Oczywistym jest w ocenie sadu, ze byt wowczas zobowigzany do odebrania ich P. Z. i zwrotu firmie (...), a podstawa
prawna tego obowigzku byl jasny, konkretny zapis ogélnych warunkéw umow, ktore zawart z pokrzywdzonym. Bez
znaczenia w niniejszej sprawie jest rowniez podnoszona przez oskarzonego okolicznos¢, ze w trakcie zawierania obu
umoéw leasingowych firma (...) byla w dobrej kondycji finansowej (k.243). Umowy te zawarte zostaly na dluzszy
okres czasu, a w sytuacji niemoznosci splacania rat leasingowych w trakcie trwania umowy oskarzony miat obowigzek
poddania sie rygorom zawartych umoéw, tzn. po wypowiedzeniu umoéw powinien bezzwlocznie zwréci¢ pojazdy ich
wlascicielowi. Nie czyniac tego, zamanifestowal wole postgpienia z pojazdami jak ich wlasciciel, uniemozliwiajac
faktycznemu wlascicielowi dysponowanie nimi.

Za nieprawdziwe uznano te wyjasnienia S. C. (1), gdzie twierdzil, ze informowal przedstawicieli firmy leasingowej,
gdzie znajduje sie samochdd, na co oni mieli twierdzi¢, ze oczekuja na jakie$ kroki od osoby, ktérej pojazdy zostaly
przekazane (k.242). Przecza temu po pierwsze wyzej przytoczone zeznania P. Z., z ktérych wynika, ze w (...) S.A.



nikt z nim nie chcial rozmawiaé na temat pojazdéw, twierdzac, ze nie jest on strong umowy, a po drugie zeznania
przedstawicieli pokrzywdzonej spolki.

Z zeznan M. S., windykatora naleznoéci z firmy (...), nalezacej do grupy kapitalowej, w sktad ktorej wchodzi
pokrzywdzona spoélka, (k.259-260) wynika, ze juz po wypowiedzeniu umoéw leasingu $wiadek ten rozmawial
telefonicznie z oskarzonym, ale S. C. (1) nie powiedzial mu, gdzie znajduja sie samochody. Swiadek F. K. zeznal,
ze (k.260-261) monitorowal terminowo$¢ placenia rat leasingowych przez oskarzonego — prowadzil z nim rozmowy
telefoniczne i korespondencje listowna. Swiadek przedstawil stosowana przez leasingodawce procedure, zgodnie
z ktora umowe leasingu wypowiada sie dopiero w ostatecznoSci, gdy inne dzialania okaza sie bezskuteczne.
Zrelacjonowal, ze w lutym 2011r. bezskutecznie wezwano korzystajacego do zaplaty zaleglo$ci zar6wno w odniesieniu
do pojazdbéw V. jak i P. (...), w marcu wezwano do zwrotu przedmiotu leasingu oraz do zaplaty, takze bez efektow,
a w rezultacie dnia 28 marca 2011r. obie umowy zostaly wypowiedziane i odbiér pojazdéw zlecono M. S. oraz
firmie zewnetrznej (...), jednak nie udalo sie odzyskac¢ pojazdow. A. K., windykator firmy (...) zeznal, ze (k.260)
windykowal od firmy (...) raty leasingowe w okresie, kiedy umowa leasingowa jeszcze obowigzywala. K. N., z ktéra
sie skontaktowal, odeslala go do oskarzonego. Swiadek zeznal, ze nie udalo mu sie doprowadzié do uiszczenia rat za
uzytkowanie samochodoéw, za$ potem, po wypowiedzeniu uméw leasingu, nie udalo mu sie wyegzekwowaé¢ zwrotu
pojazdow.

Zeznania tych $wiadkéw sad uznal za wiarygodne. Sa spojne ze soba, tworzac logiczng calo§é. Nalezy zwazyé, iz
Swiadkowie ci zeznawali o okolicznoSciach zwigzanych z ich obowiazkami zawodowymi, nie sa osobi$cie zaangazowani
w sprawe. Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania prawdziwo$ci zeznan §wiadkow.

W ocenie sadu zgromadzony w toku postepowania material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze oskarzony dopuscit
sie czynu z art. 284 § 2 kk. Jak wskazano na wstepie rozwazan, nie bedac wlascicielem pojazdow, na zadanie wlasciciela
po wygasénieciu umoéw leasingu nie zwrocil pojazdéw, mimo ze obowiazek taki wynikal z postanowien umowy zawartej
z leasingodawca — wlascicielem pojazdéw, tym samym S. C. (1) przywlaszczyl powierzone pojazdy. ,Powierzenie jest
to przekazanie wladztwa nad rzecza z zastrzezeniem obowigzku jej p6Zniejszego zwrotu. Powierzenie moze nastgpié
z prawem do uzywania lub uzytkowania rzeczy badz bez tego prawa” [M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz, wyd.
V LEX 2013]. Bezsprzecznie charakter powierzenia mialo oddanie przedmiotowych pojazdéw w leasing. Wynika to

takze z treéei art. 7090V ke okreslajacego istote leasingu, zgodnie z ktérym poprzez umowe leasingu finansujacy
zobowiazuje sie oddaé przedmiotowa rzecz korzystajacemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkow przez
czas oznaczony.

Warto$¢ samochodéw na kwieciefi 2011r. na podstawie opinii bieglego rzeczoznawcy samochodowego (k.277)
ustalono na kwote 40.487,80 zl w przypadku P. (...) i 66.991,87 zI w przypadku pojazdu V. (...) — w tym zakresie
zmieniono opis czynu przypisanego oskarzonemu.

Uznajac S. C. (1) za winnego popelnienia przypisanego mu czynu, Sad wymierzyl mu kare 7 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, przy czym wykonanie kary warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat.

Sad uznal, ze wymierzona kara jest odpowiednia do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu i stopnia zawinienia, bedzie
stanowila dostateczng dolegliwoé¢ dla sprawcy. W ocenie Sadu wysoko$¢ orzeczonej kary powinna spelnic swe cele
zapobiegawcze wzgledem sprawcy oraz bedzie oddzialywa¢ w ramach spolecznej Swiadomosci prawnej, przy tym jest
wystarczajaco wychowawcza i dotkliwa.

Uwzgledniajac wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, ktéry aktualnie prowadzi unormowany, spokojny tryb
zycia, pracuje, alimentuje (cho¢ nie systematycznie — wywiad kuratora — k.275) czwérke dzieci, uznano, ze istnieje
w jego wypadku podstawa do zastosowania dobrodziejstwa z art. 69 § 1 kk. Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja
zdaniem Sadu przypuszczenie, iz mimo niewykonania kary, bedzie on przestrzega¢ porzadku prawnego, a orzeczona
w zawieszeniu na okres trzech lat proby kara pozbawienia wolnosci spelni swe cele, a w szczegdlnosSci zapobiegnie
powrotowi do przestepstwa oskarzonego.



Rozstrzygajac w przedmiocie kosztow postepowania, sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w
kwocie 180 zl i obciazyl go wydatkami w kwocie 1.497,46 zl - jak w punkcie 3 sentencji wyroku.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego.

8.12.2014r.



