Sygn. akt IX W 590/16
(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
w trybie art. 58 kpw

Dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Sad Rejonowy w Rybniku IX Wydzial Karny w skladzie
Przewodniczacy: SSR Joanna Kucal

Protokolant: stazysta Katarzyna Musial

w obecnosci oskarzyciela ---

po rozpoznaniu dnia 13 wrzeénia 2016 r. sprawy

E. S.

s.A.iR.

ur. (...)wR.

obwinionego o to, ze:

w dniu 26 czerwca 2016 roku okolo, godziny 18.10 w R. na ulicy (...) prowadzac pojazd mechaniczny marki M. nr
rej. (...) wraz z naczepa o nr rej. (...)podczas kontroli drogowej okazal zwolnienie wynikajace z zakazu wakacyjnego
do przewozu pomiotu kurzego a przewozil w tym czasie material w postaci wegla a ponadto na tylnej burcie naczepy
samowyladowczej nie posiadal numeru rejestracyjnego

tj. o wykroczenia z art. 97 kw w zw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Transportu z dn.
31.07.2007r. i art. 97 kw w zw. z § 27 Rozporzqdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
w sprawie oznaczenia pojazdoéow z dn. 25.03.1998r.

1. uznaje obwinionego E. S. za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw wyczerpujacych ustawowe znamiona
wykroczen z art. 97 kw w zw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Transportu z dn. 31.07.2007r. i art. 97 kw w zw. z §
27 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie oznaczenia pojazdow z dn. 25.03.1998r i za
to na mocy art. 97 kw w zwiazku z art. 9 § 2 kw wymierza mu lacznie kare grzywny w wysoko$ci 500 zl (piecset zlotych);

2. na mocy art. 118 § 1 kpw i art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia
23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki
postepowania w wysokosci 50 zl (piecdziesiat zlotych) oraz oplate w wysokosci 50 zt (piec¢dziesiat zlotych).

Sedzia
Sygn. akt IX W 590/16

UZASADNIENIE

W dniu 26 czerwca 2016r. (niedziela) wykonujac polecenie stluzbowe przelozonego obwiniony E. S. przewozit w
naczepie o nr rej. (...) wegiel o lgcznej masie przekraczajacej dopuszczalng mase pojazdu okreslong przepisami. Tego



dnia obwiniony kierowal pojazdem mechanicznym marki M. o nrrej. (...), do ktérej zamocowana byla opisana naczepa.
Okolo godziny 18.10 zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji do kontroli drogowej. Podczas kontroli obwiniony
okazaljedynie zwolnienie wynikajace z zakazu przewozenia pomiotu kurzego z fermy drobiu. Funkcjonariusze ujawnili
rowniez, ze naczepa nie posiada na tylnej burcie samowyladowczej numeru rejestracyjnego. Wobec tego nalozono na
obwinionego mandat karny w wysoko$ci 500 z} i poinformowano o prawie odmowy jego przyjecia. Obwiniony z tego
prawa skorzystal.

(wyjasnienia obwinionego k. 8, notatka urzedowa k. 4)

Obwiniony E. S. przyznat sie do zarzucanych mu wykroczen (k. 8). Wyjasnil, ze wiedzial o zakazie przewozenia wegla,
mimo to przewozil go z obawy przed zwolnieniem go z pracy przez pracodawce. Pouczony o tresci art. 58 § 1i 2 k.p.w.
wyrazil zgode na skazanie go za zarzucane mu czyny bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzeniu mu kary grzywny
w wysokoSci 500 zl.

Sad dal wiare wyja$nieniom obwinionego, bowiem s3g one spojne i logiczne. Sad uznal je dodatkowo za szczere, gdyz
nie budzily watpliwosci co do rzeczywistego stanu faktycznego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze obwiniony w dniu 26 czerwca 2016r. okoto godziny 18.10 w R. na ulicy
(...) prowadzac pojazd mechaniczny marki M. nr rej. (...)wraz z naczepa o nr rej. (...) podczas kontroli drogowej
okazal zwolnienie wynikajace z zakazu wakacyjnego do przewozu pomiotu kurzego, a przewozil w tym czasie material
w postaci wegla a ponadto na tylnej burcie naczepy samowyladowczej nie posiadal numeru rejestracyjnego, czym
wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia z art. 97 k.w. w zw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Transportu z
dn. 31.07.2007 r. i art. 97 k.w. w zw. z § 27 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
oznaczenia pojazdéw z dn. 25.03.1998r. Ustawodawca w art. 97 k.w. stypizowal czyn zabroniony polegajacy na
wykraczaniu przeciwko innym przepisom regulujacym bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji. Dyspozycja tego
przepisu ma charakter typowo blankietowy, tzn. ze dopelnienia znamion wykroczenia nalezy szuka¢ w innych aktach
prawnych okreslajacych zachowania godzace w bezpieczenistwo lub porzadek ruchu.

Powyzsze czyny obwinionego s3 zawinione, gdyz w momencie ich popelnienia nie zachodzily zadne przestanki
wylaczajace lub umniejszajace jego wine. Wynika z tego, ze mozna bylo wymagaé od obwinionego jako kierowcy,
zachowania zgodnego z prawem. Zasadnym jest zatem postawienie mu zarzutu, ze mimo mozliwo$ci wyboru
postepowania nie dat on poshuchu normie prawne;j.

Stopien spolecznej szkodliwosci czynéw obwinionego oceni¢ mozna jako éredni. Swiadezy o tym przede wszystkim
rodzaj naruszonego nimi dobra prawnego, jakim jest bezpieczenistwo i porzadek ruchu drogowego. Wprowadzenie
ograniczen ruchu na drogach niektorych rodzajow pojazdéw oraz zasady oznaczenia pojazdow maja za zadanie
porzadkowanie ruchu drogowego i gwarantowanie jego bezpieczenstwa.

Przy jego ocenie uwzgledniono takze wage naruszonych przez obwinionego obowiazkow jako kierowcy. Niestosowanie
sie do zakazu kierowania zespolem pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajacej 12 ton w okresie od
ostatniego piatku czerwca do ostatniej niedzieli przed rozpoczeciem zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych w szkotach, w
niedziele od godziny 08.00 do godziny 20.00 stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa zaréwno kierujacego jak i innych
uczestnikéw ruchu jak réwniez naruszenie porzadku ruchu drogowego. Takze nieoznaczenie pojazdu drogowego jakim
jest naczepa, powoduje zagrozenie porzadku ruchu drogowego.

Przy wymiarze kary za czyn przypisany obwinionemu Sad wzigl pod uwage fakt, by jej dolegliwo$¢ uwzgledniata
stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu czynow i jednoczeénie realizowala cele z zakresu prewencji ogblnej
iindywidualne;.

Sad uwzglednil w tym zakresie wniosek oskarzyciela publicznego zawarty we wniosku o ukaranie i wymierzyl
obwinionemu zgodnie z dyrektywa zawarta w art. 9 § 2 k.w. na podstawie art. 97 k.w. lacznie kare grzywny w wysokosci
500 zlotych. Na taki wymiar kary obwiniony udzielil wyrazna i niewatpliwa zgode w protokole przestuchania z



dnia 28 czerwca 2016 r. (k. 8). Formalnym warunkiem skuteczno$ci wniosku oskarzyciela o skazanie obwinionego
bez rozprawy jest bowiem dysponowanie zgoda obwinionego na taki wniosek. W niniejszej sprawie obwiniony nie
cofnal swej zgody w tym zakresie przed wydaniem wyroku, tj. przed 13 wrzeénia 2016r. Jak wynika z akt sprawy,
zawiadomienie o terminie posiedzenia wraz z odpisem wniosku o ukaranie bez przeprowadzenia rozprawy obwiniony
E. S. odebral osobiScie w dniu 11 sierpnia 2016r. (k. 10). Mial zatem pelng Swiadomosé skutkéw jakie pociaga za sobg
wniosek o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoS$ci karne;j.

Po myéli art. 118 § 1 k.p.w. i art. 119 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k. w z.w z art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223, j.t. z p6Zn. zm.) obcigzono
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w wysokoSci 50 zlotych oraz oplata w wysoko$ci 50 zlotych,
uznajgc ze koszty te mieszczg sie w jego mozliwosciach finansowych.

Sedzia



