Sygn. akt IX W 337/16
KS/60-10/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy w Rybniku IX Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Kucal

Protokolant: stazysta Katarzyna Musial

przy udziale oskarzyciela publicznego Kazimierza Kleszcza

po rozpoznaniu dnia 2 sierpnia 2016 r. sprawy:

£ W.(W.)

s.J.1A.

ur. (...)wR.

oskarzonego o to, ze:

bedac podatnikiem podatku od towaréow i ustug, w okresie od 25 pazdziernika 2013 r. do 28 grudnia 2015 r. w R.
uporczywie nie wplacal w terminie do 25 dnia nastepnego miesiaca na rachunek Urzedu Skarbowego w R. podatku
od towardw i ustug wynikajacego z deklaracji VAT-7 za wrzesien 2013 r., pazdziernik 2013 r. oraz kolejne miesiace od
grudnia 2013 r. do listopada 2015 r. w lacznej wysokosci 163.519,27 z}

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks

1. uznaje oskarzonego L. W. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona
wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks i za to na mocy art. 57 § 1 kks wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 10
000 zt. (dziesie¢ tysiecy zlotych);

2. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kks zwalnia oskarzonego L. W. w caloéci od ponoszenia kosztéw
sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sedzia
Sygn. akt IX W 337/16

UZASADNIENIE

Oskarzony L. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustlug budowlanych. W zwiazku z prowadzong
dzialalnoScia bedgc podatnikiem podatku od towar6éw i ustug, w okresie od 25 pazdziernika 2013r. do 28 grudnia
20151. w R., uporczywie nie wplacal w terminie do dnia 25 nastepnego miesigca na rachunek Urzedu Skarbowego w
R. podatku od towaréw i ustug wynikajacego z deklaracji VAT-7 za wrzesien 2013r, pazdziernik 2013r. oraz kolejne
miesiace od grudnia 2013r. do listopada 2015r. w lgcznej wysokosci 163.519,27 zlotych

Oskarzony nie zlozyt w Urzedzie Skarbowym w R. wniosku o udzielenie ulgi w splacie zobowiazan podatkowych z
tytulu podatku od towaréow i ustug (wniosek o rozlozenie podatku na raty badz odroczenie terminu platnoéci).



(wyjaénienia oskarzonego k. 12, k. 68, zawiadomienie o ujawnieniu czynu zabronionego wraz z lista zaleglo$ci i
odsetkami k. 1-2, karta kontowa VAT k.5, lista zaleglo$ci VAT wraz z odsetkami k. 6, 51, wydruk CEiDG k.21, zapytanie
k. 22, wydruk deklaracji VAT-7 k.23-48)

Oskarzony nie byl dotychczas karany za przestepstwa (karta karna k. 20), jednakze wyrokiem Sadu Rejonowego w
Rybniku z dnia 28 maja 2014r. wydanym w sprawie IX W 1205/13 zostal uznany za winnego popelnienia wykroczenia
skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s., za co wymierzono mu kare grzywny 8.000 z} (odpis wyroku k. 49)

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i w dniu
16 lutego 2016r. wyjasénil (k. 12), ze nie wplacal podatku od towaréw i uslug z uwagi na to, ze firmy, z ktérymi
wspolpracowal w okresie od 2011r. do 2014r. oglosily upadlosé. Byly to spoéika (...). oraz (...), ktére sa mu winne okolo
300.000 zk.

Na rozprawe gléwng w dniu 2 sierpnia 2016r. oskarzony nie stawil sie prawidlowo zawiadomiony i na podstawie art.
389 § 2 kpk oskarzyciel publiczny odczytal protokdl wyjasnien oskarzonego z dnia 16 lutego 2016r. (k. 68).

Sad nie znalazl podstaw by kwestionowaé wyjasnienia oskarzonego, ktore znajduja potwierdzenie w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dowodom z dokumentéw, ktére zostaly sporzadzone w zakresie kompetencji
0s6b uprawnionych do ich wystawienia, a ktérych wiarygodno$¢ nie byta przez zadna ze stron kwestionowana.

Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia skarbowego okre$lonego w art. 57 §
1 k.k.s. Stosownie do art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i uslug podatnicy sa
zobowiazani, bez wezwania naczelnika urzedu skarbowego, do obliczania i wplacania podatku za okresy miesieczne
w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktorym powstal obowigzek podatkowy, na rachunek
wlaéciwego urzedu skarbowego. Wykroczenie skarbowe opisane w art. 57 § 1 k.k.s. popelia za$ ten podatnik,
ktory uporczywie nie wplaca w terminie podatku. Uporczywo$é ma miejsce wowczas, gdy podatnik, ma obiektywna
mozliwo$¢ wykonania obowigzku, nie wykonuje powinno$ci, a jego zachowanie ma charakter dlugotrwaly. W ocenie
Sadu, w niniejszej sprawie zachodza przestanki do przypisania zachowaniu oskarzonego znamienia uporczywoSci.
Nieuiszczenie podatku od towardéw i ustug nie mialo charakteru jednorazowego, lecz obejmowalo okres kilku lat w
nastepujacych kolejno po sobie miesigcach. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego podatnik nie
moze przerzucac na Skarb Panistwa i pozostalych, regulujacych terminowo podatki podatnikéw, swoich niepowodzen
gospodarczych i nie placi¢ w terminie swych zobowigzan podatkowych, thumaczac sie brakiem $rodkéw finansowych
na wymagane podatki.

Uwzgledni¢ tez nalezy, ze prawo podatkowe przewiduje, na wniosek zainteresowanego zlozony z odpowiednim
wyprzedzeniem, odraczanie platnosci i rozkladanie na raty nalezno$ci podatkowych, w tym i zaleglo$ci podatkowych,
gdy wazny interes podatnika za tym przemawia (art. 48 ustawy - Ordynacja podatkowa). Tym samym podatnik nie
mogac uregulowaé w terminie podatku, ma prawne instrumenty dla zmiany terminu jego platno$ci. Jezeli uzyska on
odroczenie platnoéci lub rozltozenie podatku na raty, to reguluje go w nowym, w ustalonym przez organ podatkowy
terminie. Nie popelnia wéwczas wykroczenia okre§lonego w art. 57 k.k.s. Jezeli natomiast nie podejmuje takich
krokow lub czyni je niewla$ciwie i uporczywie nie placi podatku w terminie, dopuszcza sie tego czynu. W niniejszej
sprawie nie byto zadnych przeszkéd, aby oskarzony wystapil do organu podatkowego z wnioskiem o odroczenie
terminu platnoéci podatku, czy tez rozlozenie jego zaplaty na raty, a gdy juz doszlo do powstania zaleglosci podatkowe;j
—zwnioskiem o odroczenie lub rozloZzenie na raty jej zaplaty. Oskarzony nie podjal jednak zadnych staranh aby zapobiec
powstawaniu zaleglo$ci. Majac problemy finansowe, nie staral sie w odpowiednim czasie - przed uplywem kolejnych
termindéw platnosci podatku, o udzielenie ulgi w postaci rozlozenia na raty lub odroczenia terminu jego platnosci.

Stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu mozna oceni¢ jako znaczny. O stopniu tym
decyduje rodzaj naruszonego nim dobra prawnego, jakim jest naruszenie obowiazku podatkowego. O stopniu tym



decyduja takze motywy dzialania oskarzonego oraz sposob i okolicznoéci popelnienia czynu. Oskarzony pomimo
narastajacych trudnosci finansowych nie zaprzestal prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, co powodowato dalszy,
sukcesywny wzrost zadluzenia publicznoprawnego. Nadto nie podjal on zadnych dodatkowych dzialan, ktore
pozwolitoby mu chociaz na cze$ciowa redukcje istniejacego dtugu.

Czyn przypisany oskarzonemu jest zawiniony. Mozna mu przypisal wine w czasie jego popelnia albowiem
uzasadnionym bylo w konkretnej sytuacji wymaga¢ od oskarzonego zachowania zgodnego z norma prawna, a nie
zachodzily jednocze$nie przyczyny, ktére odmowe takiego zachowania uzasadnialyby. Mozna oskarzonemu zarzucié
zatem, Ze majac mozliwo$¢ wyboru postepowania, nie dal postuchu normie prawnej. Stopien tej winy uznac¢ nalezy
za znaczny.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze, aby nie przekraczata ona stopnia winy oraz uwzgledniala stopien spolecznej
szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego czynu. Sad baczyl, by orzeczona kara spelniala swe cele wychowawcze i
zapobiegawcze wobec oskarzonego, u§wiadamiajac mu naganno$¢ jego postepowania oraz wzbudzajac przekonanie,
ze negatywne skutki popelniania wykroczen skarbowych przekraczajg plynace z tego korzysci.

Przy wymiarze kary Sad rowniez wzigl pod uwage rozmiar ujemnych nastepstw wykroczenia skarbowego oraz
okoliczno$é, ze nalezno$¢ publicznoprawna objeta zarzutem nie zostala dotychczas uregulowana. Oskarzony od
kilku lat zalega z platno$ciami na rzecz Urzedu Skarbowego w R., co prowadzi do wniosku, ze uczynil sobie z
takiego postepowania sposob na finansowanie Wplyw na wymiar kary mialy tez wzgledy prewencji ogblnej poprzez
u$wiadomienie spoleczenstwu dzialalnoSci. respektowania norma prawnych oraz faktu, ze brak poszanowania
obowiazujacego prawa, jego lekcewazenie powoduje szereg niekorzystnych konsekwencji.

Sad uznal zatem, ze kara adekwatna, spelniajaca swoje funkcje i obejmujaca jednoczesnie cala karygodno$é dziatania
sprawcy bedzie wymierzona za wykroczenie skarbowego szczegdlowo opisane powyzej na mocy art. 57 § 1 k.k.s. kara
grzywny w wysokosci 10.000 zlotych.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil takze wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego. Oskarzony posiada
wyksztalcenie wyzsze, jest zonaty i bezdzietny, prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza zakresie ustug budowlanych, a jego
miesieczny dochod oscyluje w granicach okoto 4.000 zl brutto.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kks zwolniono oskarzonego w caloéci od ponoszenia kosztow
sadowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sedzia



