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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Rybniku IX Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bilecka - Pawlica

Protokolant: st. sekr. sgdowy Lucyna Smoron

przy udziale Prokuratora ---

po rozpoznaniu dnia 21 wrze$nia 2016 r., 22 grudnia 2016 r., 7 lutego 2017 r., 28 marca 2017 r. sprawy:
J. M.

s.A.iM.

ur. (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 07 wrze$nia 2015 roku w B., w trakcie awantury domowej, zlapal za ramiona i popchnat swojego ojca A. M., w
nastepstwie czego wymieniony wpad! na szybe w drzwiach do swojego pokoju, ktéra sie rozbila, a nastepnie uderzal
go rekami po ciele, w wyniku czego pokrzywdzony doznat obrazen ciala w postaci ran cietych okolicy szyi i barku
prawego, uszkodzenia nerwu dodatkowego prawego, cze$ciowego uszkodzenia mie$nia czworobocznego prawego
oraz cze$ciowego uszkodzenia mie$nia naramiennego prawego, ktore to obrazenia spowodowaly skutek w postaci
naruszenia czynno$ci narzadéw ciala na okres trwajacy nieznacznie dluzej niz siedem dni,

g.oczynzart. 157 § 1 kk

1. oskarzonego J. M. uznaje za winnego tego, ze w dniu 7 wrze$nia 2015 roku w B., odpierajac bezposredni,
bezprawny zamach ze strony A. M. na swoja matke M. M. (2) polegajacy na chwyceniu M. M. (2) w okolicach prawego
barku, ciagnieciu za prawa reka, przekroczyt granice obrony koniecznej przed tym zamachem, poprzez zastosowanie
sposobu obrony niewspétmiernego do tego zamachu w ten sposob, ze przewidujac mozliwo$§¢ uszkodzenia ciata A.
M. i godzac sie na to, po tym jak odepchnal pokrzywdzonego od swojej matki popychal go nadal w kierunku jego
pokoju, w nastepstwie czego przewrocil sie on na przeszklone drzwi do swojego pokoju, powodujac rozbicie szyby,
ktérej odtamki poranily pokrzywdzonego powodujac rany ciete okolicy szyi i barku prawego, uszkodzenie nerwu
dodatkowego prawego, czeSciowe uszkodzenie mie$nia czworobocznego prawego oraz cze$ciowe uszkodzenie miesnia
naramiennego prawego, ktore to obrazenia spowodowaly skutek w postaci naruszenia czynnos$ci narzadéw ciata A. M.
na okres trwajacy nieznacznie dluzej niz siedem dni, tj. za winnego czynu z art. 15781 kk w zw. z art. 2582 kk i przy
zastosowaniu art. 2582 kk odstepuje od wymierzenia kary,

2. na mocy art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 170 (sto siedemdziesiat) ztotych
tytulem wydatkéw poniesionych od chwili wszczecia postepowania w sprawie.

Sedzia:
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UZASADNIENIE

Oskarzony J. M. oraz jego zona I. M. sa wlascicielami domu, w ktérym, wraz z czworka dzieci, zajmuja gérne pietro,
a natomiast parter jest zajmowany przez rodzicow oskarzonego — M. M. (2) i pokrzywdzonego A. M.. Rodzice ci zyja
w separacji i czesto dochodzi miedzy nimi do klétni.

W dniu 7 wrze$nia 2015 roku, okolo godziny 14:00, oskarzony spal u siebie na gorze domu, kiedy uslyszal z parteru
domu krzyk matki wolajacej o pomoc. Gdy zbiegl na dot zobaczyl, ze w korytarzu ojciec trzyma matke za reke, ciagnac
ja a ona sama przykurczona krzyczy. Oskarzony natychmiast odepchnat go od matki w ten sposéb, ze swoja prawg
reke skierowal na klatke piersiowa pokrzywdzonego. Wtedy ten puscit M. M. (2). Oskarzony postanowil wepchna¢
A. M. do jego pokoju i w tym celu jedna reka popychal ojca, skierowanego przodem do niego. Na skutek popychania
pokrzywdzony upadl tylem na przeszklone drzwi, do jego pokoju. Pod jego ciezarem szyba w drzwiach rozbila sie, a jej
odlamki poranily pokrzywdzonego. Nastepnie A. M. wstal i swoja agresje przeniost na syna. Chwycil oskarzonego za
koszule i dwa razy uderzyl go w twarz. W tym czasie na miejscu pojawila sie zona oskarzonego I. M.. Widziala, ze tes¢
jest zakrwawiony. Wraz z mezem umiescili pokrzywdzonego w jego pokoju i usadzili na tapczanie. Po zdarzeniu M.
M. (2), z uwagi na szarpanie jej za prawa reke, zostala przyjeta do szpitalnego oddzialu ratunkowego, gdzie wykonano
jej diagnostyke obrazowa, zaopatrzono i w stanie stabilnym wypisano do dalszego leczenia ambulatoryjnego. Na
skutek szarpania jej przez pokrzywdzonego doznala ona obrazen ciala w postaci powierzchownego urazu barku i
ramienia prawego. Rowniez oskarzony zglosil sie do szpitalnego oddzialu ratunkowego, gdzie takze jego zaopatrzono
i stanie stabilnym wypisano do dalszego leczenia ambulatoryjnego. Doznal on rany przedsionka jamy ustnej oraz
powierzchownych otar¢ naskérka. Natomiast pokrzywdzony w wyniku upadku na przeszklone drzwi odnio6st rany
ciete okolicy szyi i barku prawego, uszkodzenie nerwu dodatkowego prawego, czeSciowe uszkodzenie mieénia
czworobocznego prawego oraz cze$ciowe uszkodzenie mie$nia naramiennego prawego. Obrazenia te skutkowaly
naruszeniem czynno$ci narzadow jego ciala na okres powyzej siedmiu dni.

Aktem oskarzenia z dnia 23 listopada 2016 roku prokurator Prokuratury Rejonowej w Rybniku zarzucil A. M.
popehienie czynu z art. 20781 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 11§2 kk na szkode M. M. (2), w tym. m.in. spowodowanie u
niej obrazen ciala w postaci urazu barku i ramienia prawego w dniu 7 wrze$nia 2015 roku, skutkujacych naruszeniem
czynnoSci narzadéw jej ciala na okres do siedmiu dni (dowdd: karty leczenia szpitalnego k. 17-18; wyja$nienia
oskarzonego k. 58-59, 68, 21-22 zbioru A; zeznania §wiadka M. M. (2) k. 60-61; zeznania Swiadka I. M. k. 56, 59-60;
opinia bieglego sadowego G. G. k. 11 zbioru A, akt oskarzenia przeciwko A. M. w sprawie IXK 959/16 k. 65).

Oskarzony nie byl karany. (dowod: karta karna k. 40)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody.

Oskarzony J. M. czeSciowo przyznal sie do zarzucanego mu czynu, mianowicie do tego, ze popchnal swojego ojca na
szklane drzwi, natomiast zaprzeczyl, jakoby uderzal go rekami po ciele. Wyjasnit on, ze podjal sie swojego czynu celem
obrony swojej matki przed zachowaniem A. M., ktory ciagnal ja za reke. Wskazal, ze nie chcial dopuéci¢ do wyrzadzenia
swojej matce krzywdy, ktora to obawe wywodzil z przeszlosSci — wezeéniej, jak podal oskarzony, A. M. m.in. wyzywal
swoja zone oraz podbit jej oko. Oskarzony wyjasnil, ze mial zamiar wepchngé swojego ojca do jego pokoju i dlatego
tez popychal go jedna reka, wskutek czego ten sie potknal i upadl na szklang szybe.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, uznajac je za konsekwentne, logiczne i spojne zar6wno wewnetrznie, jak
i z zeznaniami §wiadkdéw M. M. (2) oraz I. M.. Wersja zdarzenia przedstawiona przez oboje tych swiadkow zbiezna
jest bowiem z wyjas$nieniami oskarzonego. Oczywistym jest, ze oskarzony miat interes w tym, aby przedstawiac
przedmiotowe zdarzenie w jak najkorzystniejszym $wietle dla siebie, skoro jednak jego wyjasnienia znajduja oparcie
w zeznaniach naocznych §wiadkow tegoz zdarzenia, to brak jest podstaw do ich podwazania.

Swiadek M. M. (2), matka oskarzonego i zona A. M., zeznala bowiem, Ze zaczela przezywaé¢ swojego meza, ten jej
zagrozil, uzywal wobec niej sily fizycznej i dlatego zaczela ona krzyczeé o pomoc. Swiadek wskazala, ze oskarzony



przybiegl na pomoc, pokrzywdzony przewrdcit sie na szklane drzwi, a potem jeszcze uderzal J. M.. M. M. (2) zwrocila
uwage, ze pokrzywdzony sam sie przewrocil, a oskarzony nie uderzal swojego ojca.

Z kolei I. M., zona oskarzonego, zeznala, ze nie byla naocznym $wiadkiem uderzenia A. M. w szklane drzwi, jednak
kiedy przybiegla na miejsce zobaczy¢, co sie dzieje, widziala, ze pokrzywdzony ciagnal jej meza za koszule i co najmnie;j
dwukrotnie go uderzyl, natomiast oskarzony przytrzymywal swojego ojca, aby ten sie uspokoil. Wskazala nadto, ze
chciala rozdzieli¢ obu mezezyzn, jednak bezskutecznie. Z zeznan obu Swiadkow wynika, ze oskarzony nie uderzal A. M..

Sad uznal za wiarygodne zeznania zaré6wno M. M. (2), jak i I. M., albowiem ich zeznania byly logiczne, sp6jne ze soba
iz wyja$nieniami oskarzonego i brak bylo podstaw do ich podwazania.

Sprzeczne z zeznaniami ww. S$wiadkoéw i wyjasnieniami oskarzonego byly natomiast zeznania pokrzywdzonego A. M.,
ktory zeznal, Ze w dniu zdarzenia przebywal w swoim pokoju, kiedy weszla do niego jego zona M. M. (2) i zaczela mu
robi¢ pretensje. Wtedy on wzial ja za reke aby wyprowadzié z pokoju do holu, a kiedy byli w holu, M. M. (2) zaczela
bez powodu krzycze¢. Pokrzywdzony wskazal, ze nastepnie oskarzony sie przy nim pojawit i zaczal go uderzaé, chwycit
dwoma rekami za klatke piersiowg oraz popchnal go na szklane drzwi, wskutek czego doznal cietych ran. Nastepnie,
jak podal A. M., jego zona i zona oskarzonego odciaggaty J. M. od niego, ktory, wskutek trzymania go za rece, nie uderzat
juz pokrzywdzonego. A. M. przyznal, ze moglo mu sie zdarzy¢ uderzy¢ oskarzonego w sytuacji bronienia sie. Wing za
zaistniale zdarzenie pokrzywdzony obciazyl nie oskarzonego, lecz swoja zone M. M. (2).

Sad tymze zeznaniom nie dal wiary, albowiem sprzeczne sg one z zeznaniami naocznych $wiadkéw przedmiotowego
zdarzenia - M. M. (2) i I. M.. Nadto fakt uderzania w twarz pokrzywdzonego przez oskarzonego nie znajduje
potwierdzenia w zadnych innych dowodach, np. w dokumentacji medyczne;j.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wnioskéw wynikajgcych z opinii bieglego sagdowego z zakresu chirurgii
G. G. z dnia 6 listopada 2015 roku. Opinia ta jest bowiem jasna, rzetelna, jak rowniez wewnetrznie niesprzeczna co,
w ocenie Sgdu, przyczynilo sie do dokonania ustalen faktycznych na podstawie sformulowanych w niej wnioskow.
Rowniez strony nie wnosily zastrzezen co do opinii bieglego.

Nadto za wiarygodny Sad uznal material dowodowy w postaci dokumentéw stanowiacy podstawe ustalen faktycznych,
nie znajdujge przyczyn do kwestionowania prawdziwoSci tych dokumentéw, ktorych rzetelnosé i fachowos$é nie zostala
zakwestionowana w toku postepowania karnego.

J. M. stanat pod zarzutem spowodowania u swojego ojca A. M. obrazen ciala w dniu 7 wrze$nia 2015 roku w postaci
ran cietych okolicy szyi i barku prawego, uszkodzenia nerwu dodatkowego prawego, czeSciowego uszkodzenie miesnia
czworobocznego prawego oraz czeSciowego uszkodzenie mieSnia naramiennego prawego, poprzez uderzanie go po
ciele i popchniecie na drzwi, ktére skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadéw jego ciala na czas powyzej siedmiu
dni, czyli pod zarzutem popekienia czynu z art.15781 kk.

Analiza materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie nie pozwolila na podzielenie tej kwalifikacji prawnej
przyjetej przez oskarzyciela publicznego. Nie budzi bowiem zadnych watpliwoéci Sadu, Ze oskarzony swoje dzialanie
wobec ojca podjal w tym celu, by obroni¢ matke przed atakiem ze strony ojca. W niniejszej sprawie mamy zatem
do czynienia z dzialaniem w ramach specyficznej obrony koniecznej a mianowicie w ramach pomocy konieczne;j.
Wymaga zaznaczenia, ze pomoc konieczna nie wymaga zgody osoby, ktoérej dobro prawne zostalo zaatakowane.
Oskarzony podjal sie swojego dzialania, aby odeprze¢ bezposredni, bezprawny zamach A. M. na M. M. (2), matke
oskarzonego. Niewatpliwie szarpanie i ciaggniecie jej za reke bylo zamachem bezprawnym, przez co nalezy rozumiec
zamach sprzeczny z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Nadto byt to réwniez zamach bezposredni, czyli taki,
kiedy z zachowania napastnika w konkretnej sytuacji mozna wywnioskowaé, ze przystepuje on do ataku na okre$lone
dobro zindywidualizowane oraz ze istnieje wysoki stopien prawdopodobienistwa natychmiastowego ataku na dobro.
A. M. naruszal nietykalno$¢ cielesna swojej zony i dopuscila sie uszkodzenia jej ciala. Jak wynika bowiem z karty
informacyjnej leczenia szpitalnego skutkiem jego dzialania bylo spowodowanie urazu barku i ramienia prawego M.
M. (2). Nadmieni¢ nadto nalezy, iz do tut. Sadu wplynat akt oskarzenia przeciwko A. M. o czyn z art. 20781 kk i art.



15782 kk w zw. z art. 1182 kk popeliony na szkode M. M. (2), przy czym A. M. prokurator zarzucil spowodowanie
u M. M. (2) obrazenia ciala w postaci urazu barku wlaénie w dniu 7 wrzeénia 2015 roku, skutkujacych naruszeniem
czynno$ci narzadow jej ciala na okres do siedmiu dni. Powyzsze wskazuje, iz A. M. zaatakowal w dniu 7 wrzeSnia
2015 roku dobro prawne swojej zony M. w postaci jej zdrowia a zatem oskarzony byl tym samym uprawniony do
podjecia dzialan majacych na celu odparcie tegoz zamachu A. M. na M. M. (2), zwlaszcza ze zdawal sobie sprawe, ze
jego matka jest osobg starsza, schorowang, po niedawno przebytej operacji, a zatem bardziej podatng na odniesienie
obrazen wskutek zachowania A. M.. Niewatpliwie oskarzony mial §wiadomos$é tego zamachu i podejmowat czynno$ci
obronne z zamiarem jego odparcia. J. M. decyzje podjal szybko, a dobér §rodkéw do obrony swojej matki przed
ojcem mial ograniczony. Dlatego tez dzialanie oskarzonego polegajace na odepchnieciu jego ojca od matki tak,
aby ten puscil M. M. (2), oceni¢ nalezy jako usprawiedliwione dzialanie w obronie koniecznej. Tym nie mniej juz
nastepne dzialanie oskarzonego polegajace na dalszym popychaniu ojca w okolice klatki piersiowej w tym celu, by
wepchnaé go do jego pokoju w ramach obrony koniecznej sie juz nie miescilo, bowiem jak wynika z wyjasnien
samego oskarzonego, pierwotne odepchniecie go od matki skutkowato tym, ze jego atak na matke ustal. Pokrzywdzony
nie przystapil ponownie do atakowania zony, nie dal zatem swoim zachowaniem powodu do wnioskowania, iz za
chwile ten atak ponowi. Jak wyjasnil sam oskarzony jego obawa, ze taki atak moze zosta¢ ponowiony wynikala nie
z aktualnego zachowania ojca, lecz z jego postepowania wobec matki w przeszloSci. Tym samym Sad przyjal, ze
oskarzony rozciagnal dzialania obronne w postaci popychania ojca w okolice klatki piersiowej by wepchnaé go do
pokoju, juz po ustaniu bezposredniego zamachu na matke, gdy jego ojciec zrezygnowal z kontynuowania zamachu.
Nie mozna tez przyjac, ze oskarzony dzialal w ramach obrony koniecznej broniac sie przed atakiem ojca skierowanym
tym razem na swoja osobe, bo w tym momencie stanu faktycznego jedyna reakcja jego ojca na odepchniecie go od
M. M. (2) bylo chwycenie syna za reke. Trudno zatem w owym chwyceniu za reke mezczyzny w wieku 45 lat przez
bedacego w podeszlym wieku 76 — letniego ojca dopatrywac sie bezprawnego i bezpos$redniego zamachu na dobro
oskarzonego. Tym samym dalsze dzialanie oskarzonego polegajacego na popychaniu ojca w okolice klatki piersiowe;j
stanowilo przekroczenie granic obrony koniecznej w formie ekscesu ekstensywnego, gdyz doszlo do naruszenia
korelacji czasowej pomiedzy zamachem a obrona poprzez przedluzenie dzialan obronnych na czas, gdy napastnik
zrezygnowal z kontynuowania zamachu. Po tym gdy oskarzony odepchnal ojca od matki nie grozilo jej juz z jego strony
zadne realne niebezpieczenstwo. W tej sytuacji uznac¢ nalezy, ze sposéb obrony byl niewspétmierny w stosunku do
zamachu. W wyroku z dnia 6 wrze$nia 1989 roku wydanym w sprawie IIKR 38/89, OSNPG 1990, z. 2 poz. 16 Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, ze obrona jest niewspolmierna wtedy, gdy sprawca narusza dobro napastnika w wiekszym
stopniu, niz to bylo konieczne albo dobro ktérego naruszy¢ nie bylo konieczno$ci. Zar6wno doktryna jak i orzecznictwo
wyrdznia dwa rodzaje przekroczenia obrony koniecznej: eksces intensywny, czyli razaca niewspoimiernoé¢ sposobu
obrony do niebezpieczenstwa zamachu oraz eksces ekstensywny polegajacy na niewspétmiernoéci w stosunku do
zamachu, co ma miejsce wtedy, gdy obrona w stosunku do zamachu jest przedwczesna jak wtedy, gdy obrona nastepuje
juz po ustaniu zamachu.

Majac na uwadze okoliczno$ci w jakich doszlo do zdarzenia nie mozna przyjac, by przekroczenie granic obrony
koniecznej przez oskarzonego bylo wynikiem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu.
Do zdarzenia nie doszlo bowiem w odludnym miejscu, ale w miejscu jego zamieszkania, bronil matke nie przed
obcym napastnikiem ale wlasnym ojcem. Z racji réznicy wieku i sprawnoéci fizycznej szybko uzyskal przewage
nad atakujacym. Te wszystkie okoliczno$ci przecza wywolaniu w oskarzonym stanu strachu czy wzburzenia
przesadzajacym o przekroczeniu granic obrony koniecznej w rozumieniu art. 2583 kk.

W tym miejscu odnoszac sie do oceny zachowania oskarzonego majacego miejsce po tym jak pokrzywdzony podniost
sie z podlogi po przewrdceniu na drzwi i zaatakowal oskarzonego uderzajac go dwukrotnie w twarz powodujac
u niego obrazenia wewnetrznej powierzchni jamy ustnej stwierdzié¢ nalezy, iz ten fragment stanu faktycznego nie
byl juz objety zarzutem akt oskarzenia, bowiem zarzut dotyczyl spowodowania przez oskarzonego u ojca obrazen
ciala skutkujacych naruszeniem czynnoéci narzadow jego ciala na okres powyzej siedmiu dnia. Te znamiona zostaly
natomiast zrealizowane przez oskarzonego poprzez popchniecie ojca na przeszklone drzwi. Dzialanie oskarzonego
majace miejsce w czasie po tym jak ojciec podnibsl sie po upadku na drzwi a wiec jego dalsze popychanie i usadowienie



na tapczanie pozostawalo juz bez zwigzku przyczynowo skutkowego z uszkodzeniem ciala pokrzywdzonego opisanym
W zarzucie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad przyjal, ze oskarzony J. M. w dniu 7 wrze$nia 2015 roku w B., odpierajac
bezposredni, bezprawny zamach ze strony A. M. na swoja matke M. M. (2) polegajacy na chwyceniu M. M. (2) w
okolicach prawego barku, ciagnieciu za prawa reka, przekroczyl granice obrony koniecznej przed tym zamachem,
poprzez zastosowanie sposobu obrony niewspdlmiernego do tego zamachu w ten sposob, ze przewidujac mozliwo$é
uszkodzenia ciala A. M. i godzac sie na to, po tym jak odepchngl pokrzywdzonego od swojej matki popychal go
nadal w kierunku jego pokoju, w nastepstwie czego przewrdcil sie on na przeszklone drzwi do swojego pokoju,
powodujac rozbicie szyby, ktorej odtamki poranily pokrzywdzonego powodujac rany ciete okolicy szyi i barku prawego,
uszkodzenie nerwu dodatkowego prawego, czeSciowe uszkodzenie mie$nia czworobocznego prawego oraz czesciowe
uszkodzenie mieénia naramiennego prawego, ktdre to obrazenia spowodowaly skutek w postaci naruszenia czynnoéci
narzadow ciala A. M. na okres trwajacy nieznacznie dluzej niz siedem dni, tym samym Sad uznal go za winnego
wystepku z art. 15781 kk przy zast. art. 2582 kk. Zauwazy¢ nalezy, ze odpowiedzialno$ci karnej okre§lonej w art.
157 § 1 k.k. podlega ten, kto powoduje naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia, inny niz okres$lony
w art. 156 § 1, na okres trwajacy dluzej niz 7 dni. Przepis ten chroni zatem zdrowie czlowieka przed zamachami
powodujacymi mniejsze skutki niz te, ktore zostaly stypizowane w art. 156 k.k. jako ciezki uszczerbek na zdrowiu. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy doznane przez pokrzywdzonego obrazenia w postaci ran cietych okolicy szyi i barku
prawego, uszkodzenia nerwu dodatkowego prawego, cze$ciowego uszkodzenia mie$nia czworobocznego prawego oraz
cze$ciowego uszkodzenia mie$nia naramiennego prawego stanowia naruszenie czynno$ci ciala w rozumieniu art. 157

§1kk.

J. M. zdawal sobie bowiem sprawe, Ze jego ojciec jest osoba starszg, prawie 76-letnia, ktérej popychanie od przodu
(kiedy to pokrzywdzony musial wycofywac sie tylem) moze skutkowaé tym, ze A. M. sie przewrdci. Oskarzony wiedziat
roéwniez o przeszklonych drzwiach do pokoju ojca, a zatem uzna¢ nalezalo, iz przewidywal, ze popychanie A. M. w
kierunku jego pokoju moze skutkowaé jego przewrdceniem sie i upadkiem na drzwi — a w konsekwencji uszkodzeniem
jego ciala, oraz godzil sie na te ewentualno$é. Tym samym oskarzony popehil swoj czyn umys$lnie, w zamiarze
ewentualnym, albowiem czyn zabroniony popeliony jest umyélnie nie tylko wtedy, jezeli sprawca ma zamiar jego
popeknienia, to jest chce go popekié, ale rowniez wtedy, kiedy przewidujac mozliwo$é jego popelnienia, na to sie godzi
(por. art. 9 § 1 k.k.).

Czyn przypisany oskarzonemu jest czynem bezprawnym i karalnym, natomiast fakt, iz mial miejsce stan obrony
koniecznej, ktorej granice oskarzony przekroczyt ma wplyw na ocene stopnia jego spolecznej szkodliwoSci oraz na
ocene stopnia zawinienia. W ustalonym stanie faktycznym oskarzony znajdowal sie bowiem w anormalnej sytuacji
motywacyjnej, w ktorej podjal decyzje odparcia zamachu i samego sposobu jego odparcia, a ktéra rzutowala na
postawienie mu wymagania zachowania zgodnego z prawem. Znalazl sie on w szczegblnej sytuacji emocjonalnej, w
ktorej trudno mu bylo zachowa¢ taka rozwage w dzialaniu, by bronigc matki nie wyrzadzit niepotrzebnie nadmiernej
szkody napastnikowi. Biorgc pod uwage wzburzenie oskarzonego wywolane zamachem jego ojca na matke, jego
motywacje — cheé obrony matki przed wyrzadzeniem jej krzywdy Sad uznal, Ze stopien winy oskarzonego nie jest
znaczny.

Rowniez stopnien spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu z uwagi na dzialanie w ramach
przekroczenia granic obrony koniecznej nie jest znaczny. Za taka ocena przemawia takze rozmiar obrazen wywolanych
u pokrzywdzonego, ktore skutkowaly naruszeniem czynnosci narzadéw jego ciala na czas nieznacznie przekraczajacy
siedem dni, posta¢ zamiaru — oskarzony swojego czynu dopuscil sie w zamiarze ewentualnym, jak réwniez inne
okoliczno$ci czynu - fakt, iz J. M. nie uzywat znacznej sity wobec ojca, nie uderzal go, ani nie uzywal niebezpiecznego
narzedzia.

Okoliczno$ci zwigzane z przekroczeniem granic obrony koniecznej i osobg oskarzonego uzasadnily zastosowanie
wobec niego okre$lonego w art. 25 § 2 k.k. dobrodziejstwa w postaci odstapienia od wymierzenia kary. Sad mial
bowiem na uwadze ustalony stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego niniejszym wyrokiem czynu oraz



stopien przekroczenia granic obrony koniecznej, ktory nie byl znaczny. Nadto uwzgledniajac dotychczasowa sylwetke
oskarzonego, jego niekaralno$¢, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa, jak rowniez fakt, iz zachowanie
oskarzonego moglo wynikaé z napietej atmosfery panujacej w jego rodzinie pomiedzy jego ojcem a pozostalymi
domownikami, Sad uznal, ze nawet nadzwyczajne zlagodzenie kary byloby w realiach rozpoznawanej sprawy
niewspélmiernie surowe. Za taka oceng przemawia takze postawa samego pokrzywdzonego, ktéry w glosach stron
dwukrotnie wnioskowat o uniewinnienie oskarzonego, wskazywal na che¢ porozumienia sie z synem.

Konsekwencja uznania oskarzonego za winnego popelnienia czynu z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. stalo sie,
w myél art. 627 k.p.k., obciazenie go kosztami sadowymi, na ktore zlozyly sie nastepujace wydatki: wynagrodzenie
bieglego sadowego G. G. w wysokoSci 100 zl za wydanie opinii z dnia 6 listopada 2015 roku, zryczaltowane koszty
doreczania wezwan i innych pism w lacznej kwocie 40 zl (20 zl za postepowanie przygotowawcze i 20 z za
postepowanie sadowe; obliczone w my$l § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w
sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Pafistwa w postepowaniu karnym, t.j. Dz.U. 2013, poz.
663) oraz koszt wydania informacji o oskarzonym z Krajowego Rejestru Karnego w kwocie 30 zt (zgodnie z § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego
Rejestru Karnego, Dz.U. z 2014 r. poz. 861). Sad, po zweryfikowaniu sytuacji osobistej i majatkowej oskarzonego,
uznat Ze uiszczenie tychze naleznoSci na rzecz Skarbu Panstwa znajduje sie w zasiegu jego mozliwosci finansowych
inie bedzie dla niego zbyt uciazliwe.

Sedzia



