Sygn. akt IX K 524/15

1 Ds 2305/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2016r.

Sad Rejonowy w Rybniku IX Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Kucal

Protokolant: stazysta Katarzyna Musial

przy udziale Prokuratora Stawomira Soli

po rozpoznaniu dnia 17 listopada 2015r., 22 grudnia 2015r., 19 stycznia 2016r., 9 lutego 2016r., 1 marca 2016r., 5
kwietnia 2016r., 10 maja 2016r., 7 czerwca 2016r., 23 czerwca 2016r., 19 lipca 2016r. sprawy:

E.8S.(S.)

s.E.iC.

ur. (...) wR.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 15.11.2014 roku w R. na ul. (...) a nastepnie (...) znajdujac sie w stanie nietrzezZwo$ci, wynik badania na
urzadzeniu Alkometr A 2.0: 0,28 mg/1i 0,31 mg/1 zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowal pojazdem
mechanicznym marki (...) o nrrej. (...) na drodze publicznej w ruchu ladowym, przy czym czynu tego dopuscit sie bedac
wezeéniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoséci lub pod wplywem
§rodka odurzajacego wyrokiem Sadu Rejonowego w Mikolowie z dnia 27 lutego 2012r. sygn. akt I K 20/12

.o czyn z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 178a § 1 kk

1. uznaje oskarzonego L. S. (S.) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 178a § 1 kk i za to na mocy art. 178a § 4 kk wymierza mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci;

2. na mocy art. 42 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 18 maja 2015r. w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka wobec
oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 5 (piec) lat;

3. namocy art. 49 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 18 maja 2015r. w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego w kwocie 500 z} (pieéset zlotych) na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

4. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego L. S. w caloéci od ponoszenia kosztéw sadowych obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Sedzia

Sygn. akt IX K 524/15

UZASADNIENIE



W dniu 15 listopada 2014r. okolo godziny 23.00 A. C. wraz z kolegami L. S. i M. M. (1) wyjechala zJ. do R. samochodem
marki (...) o nrrej. (...) stanowigcym wlasno$éc oskarzonego na dyskoteke w klubie (...). Samochodem kierowal L. S., a
obok niego na miejscu pasazera siedzial M. M. (1). A. C. siedziala na kanapie z tylu. W dyskotece spedzili okoto trzech
godzin, spozywali tam alkohol. Przed godzina 03.00 wyszli z klubu i skierowali sie do samochodu z zamiarem udania
sie do J.. A. C. usiadla na tylnym siedzeniu pojazdu z M. M. (1), a jako kierowca usiadt L. S.. Jadac ul. (...) w R. . S.
zauwazyl patrol policji, ktéry przeprowadzal kontrole statyczna w zakresie stanu trzezwo$ci kierujacych pojazdami.
Na widok policjantow gwaltownie zwolnil i zjechal na pobliska stacje paliw (...) przy ul. (...) od strony, gdzie ustawiony
jest znak ,zakaz wjazdu”. Funkcjonariusze policji, a to T. B. i L. O. widzac zachowanie kierujacego samochodem (...)
natychmiast udali sie za tym pojazdem nie tracac z nim kontaktu wzrokowego. W miedzyczasie L. S. zdolal opuscic
fotel kierowcy i przechodzac przez siedzenia usiadl na kanapie z tytu po lewej stronie, za fotelem kierowcy. Na §rodku
usiadla A. C., a z jej prawej strony siedzial M. M. (1). Policjanci zastali wiec zaparkowany samochod przy wyjezdzie
ze stacji paliw z trzema osobami siedzacymi z tyhu, od ktérych byla wyczuwalna won alkoholu. Z przednich siedzen
wyrwane byly zaglowki, ktére pdzniej policjanci odnaleZli w tylnej czedci pojazdu. Na pytanie kto z nich kierowal
samochodem pasazerowie (...) nie przyznali sie do tego i twierdzili, ze kierowca byl ich kolega o pseudonimie (...),
ktdry po zatrzymaniu samochodu mial uciec ul. (...) w kierunku ul. (...). Nie potrafili wskaza¢ jego imienia i nazwiska
ani miejsca zamieszkania, nie byli rowniez w stanie opisa¢ jego wygladu czy ubioru. W celu potwierdzenia badz
wykluczenia tej wersji T. B. udal sie osobiscie do siedziby Strazy Miejskiej w R. w celu przejrzenia nagrania zapisu
z monitoringu miejskiego. Po przejrzeniu monitoringu obejmujacego stacje paliw (...) przy ul. (...) w R. ustalono
jednoznacznie, ze nikt nie wysiadal z samochodu (...). T. B. powrdcil na miejsce interwencji i poinformowat o tym
przebywajace w samochodzie osoby. Ponowil réwniez pytanie kto z nich kierowal pojazdem (...). Rozmowy w tym
zakresie prowadzone byly na osobno$ci. Wowczas A. C. przyznala, ze samochdd prowadzil jego wlasciciel L. S..

Zostal on poddany na miejscu badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem Alco-Sensor IV
CM z wynikiem: I badanie o godzinie 4.14 - 0,34 mg/1, II badanie o godzinie 4.34 — 0,33 mg/1.

W toku dalszych czynnosci wszystkie trzy osoby zostaly przewiezione do KMP w R.. Na miejscu poddano ich badaniu
na zawarto$c alkoholu w wydychanym powietrzu na urzadzeniu Alkometr A2.0. U oskarzonego stwierdzono o godzinie
05.00 obecno$¢ 0,28 mg/1, za$ o godzinie 05.02 0,31 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu u A. C. o godzinie 04:26 wynosita 0,19 mg/1, o godzinie 04.05 wynosila
0,13 mg/l. Z kolei u M. M. (1) o godzinie 04.24 stwierdzono 0,59 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, za$ o
godzinie 04.57 stwierdzono 0,53 mg/1 alkoholu

Ponadto ustalono, ze oskarzony nie posiada uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi.

(zeznania T. B. k. 10-11, k. 138, zeznania L. O. k. 13, 138-139, cze$ciowo zeznania A. C. k. 22, k. 94, k. 104, k. 195-196,
zeznania A. J. k. 216v, zeznania K. L. k. 216v-217, zeznania P. H. k. 241, protoké! ogledzin plyty k. 39-40, protokoly z
przebiegu badania stanu trzezwosci k. 2, k. 4, k. 6, k. 8, §wiadectwa wzorcowania k. 3, k. 5, k. 7, k. 9)

Oskarzony L. S. nie zdradza objawow choroby psychicznej, endogennych zaburzen nastroju, nie doznawal on
rowniez innych zaklocen czynnosci psychicznych. Nie rozpoznano u niego zespolu zaleznosSci alkoholowej. Jest
sprawny intelektualnie, nie zdradza objawow otepiennych, zdolnoéé planowania, przewidywania i rozumienia
sytuacji spolecznych w normie. Rozpoznano natomiast u oskarzonego zaburzenia osobowosci o obrazie osobowo$ci
nieprawidlowej. Posiada on istniejace od dluzszego czasu trudnosci adaptacyjne. Typowy dla oskarzonego jest
brak stalo$ci emocjonalnej. Cechuje go obnizone przystosowanie spoleczne i emocjonalne. Prezentowane przez
niego zaburzenia osobowo$ciowe jak i zaburzenia emocji oraz zachowania, z powodu ktorych korzysta z porad
psychiatrycznych i psychologicznych, nie maja wplywu na ocene jego poczytalno$ci w okresie objetym zarzutem. Jego
poczytalno$é tempore criminis jak i tempore procedendi nie budzi jakichkolwiek watpliwoSci.

(opinia sagdowo psychiatryczno-psychologiczna k. 152-158)



Oskarzony byl wielokrotnie karany (karta karna k. 237-240)

M.in. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Mikolowie z dnia 27 lutego 2012 r. w sprawie sygn. akt Il K20/12
L. S. zostal skazany za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popelnione w dniu 22 pazdziernika 2011r. na kare 4 miesiecy
ograniczenia wolnoSci polegajaca na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 godzin, ktéra to kare wykonat w dniu 25 marca 2013 r.

(odpis wyroku k. 46)

Rowniez prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 6 grudnia 2013r. w sprawie o sygn.
akt IT K 1127/12 L. S. zostal skazany za przestepstwo z art. 244 k.k. popelnione w dniu 21 sierpnia 2012r. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby oraz kare
grzywny w wysokoéci 60 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10 zk.

(odpis wyroku k. 33)

Oskarzony L. S. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
odmowil sktadania wyjasnien (k. 21). Na rozprawie glownej w dniu 17 listopada 2015r. réwniez nie przyznat sie do
zarzucanego mu czynu i wyjasnil (k. 137v-138), ze tego dnia samochdd prowadzila A. C., on byl pewien, Ze jest trzezwa.
Na poczatku my$lal, ze to policjanci chcieli go ,wrobi¢”, nie przyszlo mu na mysl, ze A. C. powie, Ze to on prowadzil
samochod. Pozniej rozmawial z nig na ten temat, pytal ja czy policjanci ja zastraszyli, stwierdzila, ze tak, ze udalo im
sie to zrobié.

Na pytanie Przewodniczacej wskazal, ze jak wracali z klubu stwierdzili, ze nie moga jecha¢ samochodem bo wypili
alkohol. A. powiedziala, ze w takim razie to ona pojedzie. Gdyby sie nie zgodzila mieli i§¢ do hotelu, bo taka byta
poczatkowa wersja, ze zloza sie na hotel. A. stwierdzila, ze moze jechaé, ze wczeéniej juz prowadzila auto i zapewnila,
ze jest trzezwa. Wskazal, ze samochod z J. do R. prowadzil M.. W drodze powrotnej wsiedli do tytu, a Ania siedziala z
przodu. On siedzial za Anig, a kolega siedzial po drugiej stronie. W momencie zatrzymania ich przez Policje od razu
powstala wersja po stronie policjantow, ze to on musial prowadzi¢. Nie wie czy to dlatego, ze A. bala sie powiedziec¢
prawde, nie wie jak to wygladalo. W momencie kontroli przez Policje on siedzial po lewej stronie, A. na §rodku, a
M. po prawej stronie. A. przeskoczyta Srodkiem przez siedzenie. Przyznal, Ze poczatkowo powiedzial policjantom, ze
samocho6d mial prowadzi¢ jego znajomy o pseudonimie (...), powiedzial tak dlatego, ze nie chcial nikogo wrobic. A.
po prostu przeskoczyla z przodu na tyl, siedzenia z przodu samochodu nie mialy zaglowkow, byly one wyjete duzo
wezesniej.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego uznajac je za efekt przyjetej linii obrony zmierzajacej do unikniecia
odpowiedzialnoéci karnej za popeliony wystepek. Wskaza¢ nalezy, Zze wyjasnienia te zupelnie nie koreluja
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegdlnoéci z zeznaniami A. C. zlozonymi w toku
postepowania przygotowawczego, ktore Sad w calo$ci podzielit uznajac je za wiarygodne, spojne i logiczne. Na etapie
dochodzenia $wiadek byla trzykrotnie przestuchiwana i za kazdym razem przedstawiala te sama wersje zdarzenia: w
dniu 16 listopada 2014r. (k. 22v), w dniu 29 maja 2015r. (k. 94v) i w dniu 1 czerwca 2015r. (k. 104v). Wskazywala,
ze oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny zar6wno w drodze do R. jak i w drodze powrotnej. Kiedy zauwazyl
patrol Policji zjechal na pobliska stacje paliw i przesiadt sie na tylne siedzenie za fotel kierowcy. Poinstruowat ich,
ze w przypadku gdyby policjanci pytali kto prowadzil samochod maja powiedzieé, ze byt to ich kolega, ktéry mial
gdzie$ uciec. Przyznala, ze poczatkowo oklamala funkcjonariuszy i podala wersje zasugerowana jej przez oskarzonego.
Po6Zniej jednak przestraszyla sie konsekwencji i powiedziala prawde, ze kierujacym byt L. S.. Zaprzeczyla aby
oferowala, ze bedzie prowadzi¢ samocho6d z R. do J., gdyz nie potrafi jezdzi¢ autami. Tamtej nocy caly czas kierowat L.
S.. W trakcie przestluchania w dniu 29 maja 2015r. zaznaczyla, ze po calym zaj$ciu gdy L. S. opuécil komende spotkala
go i oskarzony chcial, Zzeby wziela cala wine na siebie poniewaz otrzymalaby najmniejsza kare, a on ma wiecej do
stracenia. Chcial jej nawet zaplacic, ale odmowila.



Zeznania A. C. zlozone w toku postepowania przygotowawczego koresponduja z zeznaniami interweniujacych
policjantéw T. B. i L. O.. Funkcjonariusze wskazywali, ze poczatkowo osoby siedzace w samochodzie (...)twierdzily,
ze kierowca byl mezczyzna o pseudonimie (...), ktory uciekl na widok Policji. Kiedy sprawdzony zostal zapis z
monitoringu miejskiego i ustalono, ze nikt z tego pojazdu nie wysiadal, policjanci podjeli decyzje o zatrzymaniu
wszystkich oséb znajdujacych sie w samochodzie. Wowczas rozpytywana na osobnoéci o rzeczywisty przebieg
zdarzenia A. C. wskazala, ze pojazdem kierowal oskarzony. Policjanci zaprzeczyli aby stosowali jakie§ naciski,
ponawiali tylko pytanie, kto prowadzil pojazd. Z rozmoéw z oskarzonym i M. M. (1) nie wynikalo aby kierujaca pojazdem
miala by¢ A. C.. M. M. (1) byl bardzo nietrzeZwy, kontakt z nim byt bardzo ograniczony, twierdzil, ze nie pamieta kto
kierowal samochodem.

Sad nie znalazt zadnych podstaw, aby kwestionowaé¢ zeznania policjantéw, a to T. B. oraz L. O.. Swiadkowie
to funkcjonariusze publiczni, ktérzy w dniu zdarzenia pehili powierzone im obowiazki sluzbowe, trudno wiec
doszukiwa¢ sie w ich zeznaniach préby zeznawania na niekorzy$é oskarzonego, oczerniania go czy pomawiania o czyn,
ktérego nie popeknil.

Natomiast p6zniejsze zeznania A. C. zlozone na rozprawie glébwnej w dniu 5 kwietnia 2016r. (k. 195-196) ocenié¢
nalezy za zupelnie niewiarygodne, pozbawione logiki, majace stanowié wsparcie dla linii obrony skonstruowanej przez
oskarzonego. Twierdzila bowiem zgodnie z relacja oskarzonego, ze to ona prowadzila samoch6d w drodze powrotne;j z
R. do J. pomimo tego, Ze nie posiada uprawnien do kierowania pojazdami. Wystraszyla sie widoku policjantéw i szybko
przesiadtla sie do tylu siadajac obok szyby z lewej strony. Podala, ze na Policji zeznala trzykrotnie nieprawde wskazujac
na L. S. gdyz bala sie odpowiedzialnoéci karnej. Przyznala, ze pouczano ja o odpowiedzialnosSci karnej za sktadanie
falszywych zeznan. Nie stawiala sie do Sadu, ignorowala kierowane do niej wezwania, gdyz bala sie kary. Stwierdzila
nawet, ze sama wymy§lila historie z (...), ktéry mial uciec z samochodu, jak réwniez to, ze podczas skladania jednych
zeznan podala, ze L. S. chcial jej zaplaci¢ za zmiane zeznanh. Podtrzymala, ze w Zzadnym momencie podrézy M. M. (1)
nie prowadzil samochodu i to L. S. byt kierujacym w drodze do R.. Twierdzila tez, ze to jej kolega K. L. nauczyt ja
kierowa¢ samochodem. Namawiala tez kiedys swego innego kolege P. H. aby dal jej poprowadzi¢ swdj samochod, ale
nie zgodzit sie. O tym, ze zamierza zmieni¢ zeznania w Sadzie méwila tylko swojemu bytemu chlopakowi A. J..

Analiza zeznan A. C. uprawnia do wniosku, Ze ostatecznie pod wplywem oskarzonego zmienila bezkrytycznie po
uplywie pottora roku wersje zdarzenia dopasowujac ja do relacji £. S. i M. M. (1). Zapomniala jednak, ze ponad wszelka
watpliwo$¢ w chwili interwencji Policji siedziala na Srodku tylnej kanapy a nie po lewej stronie. Po lewej stronie za
fotelem kierowcy siedzial bowiem L. S., ktéry sam to potwierdzil. Wypada jednak zauwazy¢, ze podtrzymala, iz w
drodze z J. do R. samochdd prowadzil oskarzony, a nie M. M. (1), ktéry w zadnym momencie nie kierowal pojazdem.
Nie przyjela zatem identycznej wersji uzgodnionej i forsowanej przez oskarzonego i §wiadka M. M. (1).

Sad weryfikujgc prawdziwo$c relacji A. C. przestuchal w charakterze swiadka K. L., A. J., P. H..

Zeznania K. L. ponad wszelka watpliwos¢ wykazaly, ze A. C. przed Sadem, uprzedzona o odpowiedzialnoéci karnej za
skladanie falszywych zeznan, zeznala nieprawde. K. L. wskazywat (k. 216-217), ze A. C. jest jego znajoma i opowiedziata
mu o niniejszej sprawie. Przekazala mu, ze jechala jako pasazerka z oskarzonym i jeszcze jednym kolega. Pojazdem
kierowal oskarzony, cala trojka byla pijana. Zanim pojawila sie Policja oskarzony wyszedl z samochodu czy sie
przesiadl. Mieli uzgodniong wersje, ze kto$ innych prowadzil samochod, ale ona powiedziala, ze kierowca byt L. S..
Swiadek podkreslil, ze kiedy$ przywiozt A. C. do Sadu na rozprawe, ktora zostala odroczona. Wowezas dowiedzial sie
o zdarzeniu z listopada 2014r. Pomylili sady, sp6Znili sie i rozprawa zostala odroczona. Opowiedziala mu réwniez,
ze dziewczyna oskarzonego zapraszala ja w dniach rozpraw na zakupy, na lody i wmawiala jej, ze oskarzony tez sie
nie stawia do sadu, w zwiazku z czym ona réwniez nie musi, a jak nikt sie nie stawi to w koncu sprawa zostanie
zamknieta. Swiadek dodal, ze nawet w dzier wyjazdu do sadu, dziewczyna oskarzonego wmawiala A. C., ze oskarzony
$pi w domu i nie stawi sie na rozprawe, co nie bylo prawda. K. L. nadto zaprzeczyl aby kiedykolwiek uczyl A. C.
prowadzenia samochodéw. Wskazal, ze jak otrzymal wezwanie na rozprawe, skontaktowal sie z A. C. i zapytal ja czy
stawila sie do sadu. Stwierdzila, ze sie nie stawila, sprawa zostala zakoniczona i zamknieta. Kiedy zarzucit jej klamstwo
gdyz sam otrzymal wezwanie na rozprawe wtedy powiedziala mu, ze byla juz w sadzie, ze zostala zatrzymana na 24



godziny, bala sie, nie wiedziala co powiedzieé¢ i powiedziala, ze to on ja uczytjezdziec samochodem, co jest jego zdaniem
nieodrzeczne.

Sad uznal w caloéci za wiarygodne zeznania §wiadka K. L., albowiem byly spojne i logiczne. Wskaza¢ nalezy, ze A. C.
wielokrotnie nie stawila sie na wezwanie Sadu, rowniez pomimo ukarania ja kara porzadkowa. RzeczywiScie miala
miejsce sytuacja, co wynika z notatki urzedowej na k. 185, ze o godzinie 14.30 w dniu 9 lutego 2016r. na sale rozpraw
stawila sie A. C., ktora o§wiadczyla, ze pomylila sady i pojechala do sadu okregowego. Wniosla o uchylenie nalozonej
wecze$niej kary porzadkowej. Doreczono jej woéwczas osobiScie wezwanie na kolejny termin rozprawy w dniu 1 marca
2016r. pouczajac, ze jezeli sie nie stawi to zostanie zatrzymana i przymusowo doprowadzona przez Policje. W zwigzku
ztym, Ze nie stawila sie na rozprawe w dniu 1 marca 2016r., postanowieniem zarzadzono jej zatrzymanie i przymusowe
doprowadzenie na termin kolejnej rozprawy w dniu 5 kwietnia 2016r.

Na rozprawie gldwnej w dniu 17 listopada 2015r. Sad przestuchal w charakterze $§wiadka na wniosek obroncy
oskarzonego K. A., ktora jest znajoma oskarzonego i A. C.. Swiadek utrzymywala (k. 139v), ze A. C. potrafi kierowaé
samochodami, widziala jg kilkakrotnie jadaca czerwonym samochodem. Nadto A. C. miala nalega¢ na kolege P. H.
aby dat jej prowadzi¢ swdj samochod, na co ten sie zgodzit. O zdarzeniu w R. dowiedziala sie od oskarzonego, ktéry
twierdzil, ze pojazdem jechala A. C., a na widok Policji przesiadla sie do tytu. A. C. informowala ja, ze bedzie zmieniala
zeznania w Sadzie.

Sad nie dal wiary zeznaniom tego $wiadka gdyz jedynym jej celem bylo uwiarygodnienie wersji zdarzenia
prezentowanej przez oskarzonego. Przestuchany P. H. zaprzeczyl aby kiedykolwiek A. C. prosila go o to aby dal jej
do prowadzenia sw6j samochod. Nigdy tez nie widzial by A. C. prowadzila samochdd ani nigdy z nim samochodem
nie jechala. Samochod posiadal 2, 3 lata temu, bylo to czarne (...), mial go przez okres p6l roku. O calej sprawie
opowiedziala mu K. A., z ktéra byl w zwiazku, powiedziala mu, ze A. C. prowadzila samochdd. Sad nie znalazl zadnych
podstaw, aby odmoéwic $§wiadkowi P. H. wiary. Jego zeznania Sad ocenil jako logiczne, pozbawione wewnetrznych
sprzeczno$ci.

Drugorzedne znaczenie dla sprawy mialy zeznania A. J. (k. 216), albowiem nie mial on konkretnej wiedzy odno$nie
incydentu z dnia 15 listopada 2014r. Swiadek przyznal, ze A. C., ktora jest jego byla dziewczyna w rozmowie
telefonicznej poinformowala go o zamiarze zmiany swoich zeznan w niniejszej sprawie. Pytala go o to czy otrzymal
wezwanie na rozprawe, czy bedzie w sadzie, bo sie prawdopodobnie zobacza. Natomiast §wiadek nie posiadal zadnej
wiedzy o kierowaniu przez A. C. pojazdami mechanicznymi. Nigdy nie widzial zeby A. C. prowadzila samochéd. O
niczym takim na pewno nie méwila mu K. A.. Sad wobec braku dowod6w przeciwnych uznal zeznania tego swiadka
za obiektywne.

Analizuja powyzsze zeznania trudno nie oprzeé sie wrazeniu, ze wiedze o sprawie, o przebiegu rozpraw sadowych
posiadalo bardzo wiele os6b z otoczenia L. S. i A. C., ktére nie byly bezposrednimi uczestnikami incydentu z
15 listopada 2014r. Wiele oséb zostalo zaangazowanych aby uwiarygodni¢ wersje zdarzenia prezentowang przez
oskarzonego.

Sad w caloSci odmoéwil wiary zeznaniom M. M. (1) - kolegi oskarzonego, ktérego celem bylo réwniez zaprezentowanie
wersji zdarzenia jak najbardziej korzystnej dla oskarzonego. Swiadek w trakcie kontroli drogowej zaslaniat sie
niepamiecia odno$nie osoby kierujacego, dopiero w toku dochodzenia wskazal na A. C..

Wedtug M. M. (1) (k. 27, k. 99-101, k. 163-164) w drodze do R. samochodem kierowal wlasnie on, oskarzony nie chciat
prowadzi¢, gdyz wtedy juz spozywat alkohol. W klubie (...) zgodzila sie prowadzié samochdd z powrotem do domu,
co tez uczynila. W pewnym momencie zjechala na stacje paliw i przesiadla sie przez siedzenia do tylu samochodu,
nie wysiadajac z niego. Usiadla pomiedzy nimi, na Srodku. Nie méwila dlaczego sie przesiadla, dzialo sie to szybko.
Swiadek dodal, ze po zdarzeniu rozmawial z oskarzonym i dowiedzial sie, ze ani on ani A. C. nie posiadaja prawa jazdy.
Symptomatyczne jest, ze o tym, ze samocho6d prowadzila A. C. nie powiedzial na miejscu interweniujacym policjantom.



Pokretnie sie przy tym tlumaczyl, ze nie chcial od razu tego powiedzie¢, poznat ja dopiero tego dnia. Jak policjanci
zapytali go czy kierowca byl L. S. odpowiedzial, ze nie wie bo byl pijany.

Sad dat wiare dowodom z dokumentéw zebranym w niniejszej sprawie, ktére zostaly sporzadzone przez uprawnione
i kompetentne do tego osoby, w ich zakresie dzialania, za§ w toku postepowania nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci
ktore moglyby podwazac ich wiarygodno$é, nadto nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wnioskéw zawartych w opinii sadowo-psychiatrycznej, uznajacja za jasna,
pelna, logiczna i wewnetrznie spojna.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, ze oskarzony L. S. swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe
znamiona przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1k.k. Oskarzony w dniu 15 listopada 2014 r. w R. naul. (...),
a nastepnie na ul. (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZwoéci, prowadzil na drodze publicznej w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny marki (...) o nr rej. (...), przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Mikolowie z dnia 27 lutego 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 20/12. Majac na uwadze
tres¢ art. 108 k.k., chronologie prawomocnych skazan z karty karnej oskarzonego, nie doszlo do zatarcia skazania z
w/w wyroku.

Poziom upicia oskarzonego nie byl niski, a to 0,28 mg/1 i 0,31 mg/]l alkoholu w powietrzu wydychanym, czego
oskarzony mial pelng §wiadomos$é, a mimo tego wsiadl za kierownice pojazdu mechanicznego i pojechal. Zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym sa regulami, ktore w oparciu o wiedze i doSwiadczenie okreélaja sposéb
korzystania z tego ruchu, sprowadzajac jednocze$nie zwigzane z tym ryzyko dla zycia i zdrowia czlowieka do stopnia
tolerowanego przez spoleczenstwo. Same reguly i wprowadzone zakazy nie gwarantuja bezpieczenstwa, lecz wlaénie
przestrzeganie ich ma minimalizowaé owe zagrozenie. Kierowca pojazdu za$ ma nie tylko prowadzi¢ pojazd zgodnie z
zasadami i zakazami, ale takze winien go prowadzi¢ rozwaznie i ostroznie, co trudno wykazaé i stwierdzi¢ w niniejszej
sprawie.

Stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu oceni¢ mozna jako wysoki. O stopniu tym decyduje
rodzaj naruszonego nim dobra prawnego jakim jest nie tylko bezpieczenstwo w komunikacji, ale takze zycie i zdrowie

czlowieka. Stan nietrzezwoéci w rozumieniu Kodeksu karnego zachodzi wtedy, gdy zawartoéé¢ alkoholu w 1 dm?3
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$c (art. 115 § 16
k.k.). Zawarto$¢ alkoholu w powietrzu wydychanym przekroczyla u oskarzonego dolna granice okresSlajaca stan
nietrzezwo$ci. Oskarzony prowadzac pojazd mechaniczny w stanie nietrzeZwo$ci naruszyl jedna z podstawowych
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a stopien jej naruszenia, biorac pod uwage zawarto$c¢ alkoholu w organizmie
oskarzonego nalezy ocenic jako wysoki. Stwarzal on realne i powazne niebezpieczenstwo dla pozostalych uczestnikow
ruchu. Prowadzenie przez oskarzonego pojazdu mechanicznego nie znajdowalo zadnego racjonalnego uzasadnienia i
uznac je nalezy za dzialanie zaslugujace na szczegblne potepienie. Dodatkowo oskarzony podjal decyzje o kierowaniu
samochodem, pomimo tego, iz mial §wiadomo$¢, ze uprzednio juz zostal skazany za prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwosci, godzac tym samym w dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. Byt réwniez wczeéniej karany za naruszenie
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, za co zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Jastrzebiu Zdroju z dnia 6 grudnia 2013 r. w sprawie os sygn.. akt IT K 1127/12.

Czyn przypisany oskarzonemu jest zawiniony. Mozna mu przypisa¢ wine w czasie jego popelnienia, bowiem
uzasadnionym bylo w konkretnej sytuacji wymagac¢ od oskarzonego zachowania zgodnego z norma prawna, a nie
zachodzily jednocze$nie przyczyny, ktére odmowe takiego zachowania uzasadnialyby. Mozna oskarzonemu zarzucié
zatem, ze majac mozliwo$¢ wyboru postepowania, nie dal postuchu normie prawne;j.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze, aby nie przekraczata ona stopnia winy oraz uwzgledniala stopien spolecznej
szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego czynu. Sad baczyl, by orzeczona kara spelniala swe cele wychowawcze
i zapobiegawcze wobec oskarzonego, u$wiadamiajagc mu nagannoé¢ jego postepowania. Wplyw na wymiar kary
mialy tez wzgledy prewencji ogdlnej. Wymierzona kara ma byé¢ przestroga dla potencjalnych uczestnikow ruchu



drogowego, ktérzy w stanie nietrzeZwosci zamierzaliby prowadzi¢ pojazd mechaniczny. Kara ta $wiadczy o braku
tolerancji dla zachowania, jakiego dopuscil sie oskarzony. Kara ta ma réwniez uswiadomié spoleczenstwu koniecznosé
respektowania obowiazujacych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, wskazuje takze na to, ze brak poszanowania
obowiazujacego prawa, jego lekcewazenie powoduje szereg niekorzystnych i dotkliwych konsekwencji.

Sad uznal zatem, ze kara adekwatna, spelniajaca swoje funkcje i obejmujaca jednoczesnie cala karygodno$é dzialania
sprawcy bedzie wymierzona na mocy art. 178a § 4 k.k. kara 1 roku pozbawienia wolnosci.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednit takze wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego. Oskarzony L. S. ma 25 lat,
posiada wyksztalcenie Srednie ogblne, bez zawodu, utrzymuje sie z prac dorywczych, z czego osiaga dochéd $rednio
500-600 zl, nie jest zarejestrowany w Urzedzie Pracy, nie posiada os6b na swoim utrzymaniu. Byl juz wczeéniej
wielokrotnie karany.

Analizujac zachowanie oskarzonego, jego postawe, wlasciwo$ci i warunki osobiste Sad nie znalazl zadnych podstaw
by orzeka¢ wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, gdyz kara w
tej postaci nie spelnialaby swoich funkeji. Podstawowa przestanka stosowania warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary jest bowiem przekonanie, ze takie orzeczenie kary jest wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy
celow kary, a w szczegoblnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Zapobiezenie powrotowi do przestepstwa jest
minimalnym zadaniem kary, ale wystarczajacym dla oceny, czy mozna zastosowac¢ warunkowe zawieszenie wykonania
kary. Stawiajac prognoze kryminologiczna Sad bierze pod uwage mozliwo$¢ oddzialywania na skazanego w okresie
proby. Przekonanie Sadu o tym, ze orzeczona kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajaca
dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary ma by¢ oparte przede wszystkim na postawie sprawcy, jego wlasciwoSciach
i warunkach osobistych, dotychczasowym sposobie zycia oraz zachowaniu sie po popehlieniu przestepstwa. Postawa
oskarzonego przed popelieniem przestepstwa i po nim wskazuje jednak na negatywna prognoze kryminologiczna.
Sad nie ma zadnych watpliwosci, ze tylko izolacja oskarzonego i to we wskazanym powyzej wymiarze spelni swoje cele
zapobiegawcze, zwlaszcza w zakresie prewencji indywidualnej. Oskarzony przypisanego mu przestepstwa dopuscit sie
pomimo uprzedniego skazania za czyn z art. 178a § 1 k.k. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Mikolowie
z dnia 27 lutego 2012 r. w sprawie sygn. akt IT K 20/12. Przypisanego przestepstwa dopuscil sie rowniez w okresie
préoby wyznaczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 14 czerwca 2012r. w
sprawie o sygn. akt II K 249/12, ktérym zostal uznany za winnego popelienia czynu z art. 288 § 1 k.k. oraz w
okresie proby wyznaczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 6 grudnia 2013r.
w sprawie o sygn. akt IT K 1127/12, ktérym zostal uznany za winnego popelnienia czynu z art. 244 k.k. Zalozone wobec
oskarzonego pozytywne prognozy kryminologiczne okazaly sie wiec nietrafna i zupelie chybione. Oskarzony jest
sprawca niepoprawnym, nieodpowiedzialnym, lekcewazacym wydane wobec niego orzeczenie sadowe i caly wymiar
sprawiedliwoéci, popelniajacym brawurowo kolejne przestepstwa. Fakt wczes$niejszego skazania za przestepstwa
podobne nie zmienil jego postawy wobec dobr chronionych prawem. Oskarzony zatem, w ocenie Sadu, nie wykazuje
woli zmiany swego nagannego postepowania, co rodzi konieczno§¢é odpowiedniego oddzialywania na jego postawe
w przyszloSci poprzez orzeczenie mu kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w
powyzszym wymiarze, wobec braku pozytywnej prognozy jego przyszlego zachowania. Ponadto wskazaé¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 69 § 4 k.k. wobec sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 k.k. sad moze warunkowo zawiesic
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, a taki wypadek ponad wszelka
watpliwo$¢ w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Wymierzona oskarzonemu kara z pewnoS$cig uéwiadomi oskarzonemu naganno$¢ jego postepowania i wdrozy go
do przestrzegania porzadku prawnego. Wymiar kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej oskarzonemu jest ponadto,
w ocenie Sadu, odpowiedni réwniez dla osiggniecia jej celu w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa i ugruntowania w nim przekonania o konieczno$ci respektowania obowiazujacych norm prawnych i
orzeczen sadowych.



Reasumujgc zatem wszystkie powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu, orzeczona kara jest w pelni adekwatna i nie moze
zosta¢ uznana ani za zbyt surowa ani tez za zanadto tagodna, a ponadto uczyni ona zado$¢ spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci.

Sad na mocy art. 42 § 2 k.k. wbrzmieniu obowiazujacym przed dniem 18 maja 2015r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec
oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat. Przy wymiarze
tego $rodka karnego Sad mial na wzgledzie te same okoliczno$ci, ktore bral pod uwage przy wymiarze kary. W ocenie
Sadu dolegliwo$¢ poniesiona przez oskarzonego w zwigzku z pozbawieniem go uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi przez wskazany okres, powinna w nim wyksztalci¢ wlasciwy stosunek do obowiazujacych norm, jak
rowniez powstrzymywacé potencjalnych sprawcéw od popelniania tego typu przestepstw. Wytyczajac okres, na jaki
orzeczony zostal przedmiotowy §rodek karny Sad wzigl rowniez pod uwage stopien nietrzezwos$ci oskarzonego. Zostala
bowiem przekroczona warto$¢, powyzej ktorej ustawodawca przyjal, ze kierowanie pojazdem w ruchu ladowym
stwarza tak powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa uczestnikow ruchu drogowego, Ze zachowanie kierujacego
nalezy kwalifikowa¢ jako przestepstwo. Majac takze na wzgledzie dotychczasowa lekcewazaca postawe oskarzonego
wobec dobra prawnego jakim jest bezpieczenstwo w komunikacji, w ocenie Sadu orzeczenie tego Srodka karnego w
mniejszym rozmiarze, nie speliloby swoich celow wobec oskarzonego.

Nadto Sad na mocy art. 49 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 18 maja 2015r. w zw. z art. 4 § 1
k.k. orzekt wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 500 zt na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Srodek ten bedzie dodatkowym bodZcem dyscyplinujacym
zachowanie oskarzonego i jednocze$nie sprawi dolegliwosé w sferze majatkowej oskarzonego.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil Sad oskarzonego w caloéci od ponoszenia kosztow sadowych, obciazajac nimi
Skarb Panstwa, z uwagi na jego trudna sytuacje osobistg i rodzinna.



