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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy w Rybniku IX Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bilecka - Pawlica

Protokolant: st.sekr.sagdowy Aleksandra Nikiel

przy udziale Prokuratora --------

po rozpoznaniu dnia 10 grudnia 2015 r., 3 lutego 2016 r., 13 kwietnia 2016 r. sprawy:
D. S. (S.)

s.Z.1E.

ur. (.. )wZ.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 kwietnia 2014 roku w R. jako wlaéciciel sklepu (...) mieszczacego sie w R., przy ulicy (...) dokonywal obrotu
towarem w postaci galanterii skorzanej w postaci torebek, portfeli, butéw, a takze okularéw przeciwslonecznych,
bizuterii w postaci brelokow, naszyjnika, a takze odziezy w postaci spodni, szala oznaczonych podrobionymi znakami
towarowymi, zastrzezonymi przez firmy (...), (...) S.A,, (...) S.A,, (...), (...), (...) S.p.A., (...) S.p.A,, (...) reprezentowane
przez Kancelarie Prawng (...) z siedziba w W. powodujac straty w lacznej wysoko$ci 3 643,60 zlotych na szkode w/
w firm

Y. o czyn z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemyslowej

1. uznaje oskarzonego D. S. za winnego tego, ze w dniu 28 kwietnia 2014 roku w R. jako wlasciciel sklepu (...)
mieszczacego sie w R., przy ulicy (...) usilowal dokona¢ obrotu towarem w postaci galanterii skorzanej w postaci
torebek, portfeli, butéw, a takze okularéw przeciwslonecznych, bizuterii w postaci brelokéw, naszyjnika, a takze
odziezy w postaci spodni, szala oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi, zastrzezonymi przez firmy (...),
(..)S.A, (..)S.A,(.), (..), ..)S.p.A, (...) S.p.A., (..)reprezentowane przez Kancelarie Prawnag (...)z siedziba w W. o
szacunkowej warto$ci 3 643,60 zlotych na szkode w/w firm, co nie nastapilo z uwagi na interwencje funkcjonariuszy
Policji, tj. za winnego wystepku z art. 1381 kk w zw. z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo
wlasnoSci przemystowej i za czyn ten na mocy art. 1481 kk kk w zw. z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.
Prawo wlasnosci przemyslowej wymierza mu kare grzywny w rozmiarze 60 (szeS¢dziesiat) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych;

2. na mocy art. 4486 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowoddéw rzeczowych szczegdlowo opisanych w
wykazie dowodow rzeczowych w pkt 1 — 17 (k.174) przechowywanych w depozycie Sadu Rejonowego w Rybniku pod

pozycja 28/15;



3. na mocy art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, na ktore skladaja sie wydatki w wysokosci 3 725,73 zt (trzy
tysiace siedemset dwadzieScia pie¢ ztotych siedemdziesiat trzy grosze) oraz oplata w wysokos$ci 300 zt (trzysta ztotych),

Sedzia

Sygn. akt IX K 372/15

UZASADNIENIE

Oskarzony prowadzi dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa (...)D. S. w R. przy ul. (...) oraz w B. przy ul. (...). Swiadczy
on ustugi zwigzane ze sprzedaza detaliczng odziezy.

W kwietniu 2014 r. oskarzony przyjechal do swojego sklepu w R.. Przekazal pracownicy K. G. trzy reklaméwki towaru
i poinformowal, ze przywiozl go ze sklepu z B. w zwiazku z planowang likwidacja tego sklepu. Kilka dni p6Zniej
- w dniu 28 kwietnia 2014 r. oskarzony skontaktowal sie telefonicznie z K. G.. Na jego polecenie kobieta zaniosta
przywiezione wczeéniej trzy reklaméwki z towarem do sasiadujacego sklepu jubilerskiego. Reklamoéwki zostawila J.
B., ktora wyrazila na to zgode. Po uplywie okolo godziny w sklepie (...) w R. zjawili sie funkcjonariusze Policji z
KMP w R.. Zgodnie z poleceniem wydanym przez policjantéw, K. G. przyniosta z powrotem trzy reklamowki ze sklepu
jubilerskiego. Ujawniono wtedy cze$¢ towaru oznaczonego podrobionymi znakami towarowymi zastrzezonymi przez
firmy (...), (...)S.A,, (...)S.A,, (...), (...), (...) S.p.A,, (...) S.p.A., (...) w postaci torebek, portfeli, butow, a takze okularéw
przeciwslonecznych, bizuterii w postaci brelokdw, naszyjnika, a takze odziezy w postaci spodni, szala oznaczonych
podrobionymi znakami towarowymi. W zwiazku z tym dokonano ich zatrzymania i zabezpieczenia.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Bytomiu w sprawie o sygn. akt VIII K 713/14
umorzyl warunkowo wobec D. S. postepowanie o czyn z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo
wlasno$ci przemystowej na okres préby 2 lat.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z osobowych Zrodel w postaci zeznan swiadkow: D. K. (k.
6, 220), zeznan K. G. (k. 16, 139-141, 220v), zeznan J. B. (k. 143, 220v-221), zeznan K. W. (k. 236, 155-156) oraz na
podstawie dowoddéw z dokumentow: protokoltu zatrzymania rzeczy (k. 2-5), wniosku o $ciganie (k. 8-9), zadwiadczenia
o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (k. 19), zaswiadczenia o nr REGON (k. 20-21), protokohlu ogledzin
rzeczy (k. 22-24), informacji kancelarii prawnej (k. 33-56), opinii (k. 73-123), karty karnej oskarzonego (k. 214).

Oskarzony D. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu (k. 159-161, 219). Wyjaénil, ze rzeczy
wymienione w zarzucie znajdowaly sie w jego sklepie, ale nie byly przeznaczone do sprzedazy. Kazal je wynie$c
swojej pracownicy do jubilera w celu udaremnienia zatrzymania ich przez policje. Mial zamysl przeznaczenia ich jako
Lgratisow”. Wyjasnit takze, ze rzeczy stanowily zbidr z podroézy z kilku lat, posiadal je z W.. Oskarzony podnidst, ze
uznatl rzeczy za autentyczne lub ,stylizowane na autentyczne”. Byly to rzeczy spakowane w osobnym worku i nie byly
ometkowane w nalezyty sposob, w taki w jaki sa ometkowane rzeczy przeznaczone do sprzedazy. Jezeli znalazla sie
tam przypadkowo jakas metka, to omylkowo zostala przyklejona przez ekspedientke.

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego nie zasluguja na przymiot wiarygodno$ci i stanowily one jedynie przyjeta
linie obrony ukierunkowana na unikniecie odpowiedzialnoéci karnej za zarzucany mu wystepek. Za calkowicie
nieprzekonywujace Sad uznal takze te wyjasnienia, w ktorych zaslanial sie niewiedzg co do charakterystyki i Zrodla
pochodzenia zatrzymanych przez policje towarow, zwlaszcza biorac pod uwage prowadzona przez oskarzonego
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy detalicznej odziezy. To na oskarzonym jako przedsiebiorcy spoczywa
obowiazek zweryfikowania zrédla pochodzenia produktéw, ktore zamierza sprzeda¢ w ramach prowadzonej firmy.
Wyjaénienia oskarzonego odno$nie przyczyn umieszczenia cen na niektérych zatrzymanych towarach oraz powodow
przywiezienie ich do sklepu sg sprzeczne z zeznaniami zatrudnionej przez niego sprzedawczyni — K. G..



Sad dal natomiast wiare pozostalym dowodom ze Zrodel osobowych w postaci zeznan Swiadkdw, ktore odznaczaly sie
spo6jnoécia, logika i znajdowaly potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Swiadek D. K., reprezentujacy prawa pokrzywdzonych firm, nie mial zadnych watpliwoéci co do jakosci towaréw,
ktore oskarzony polecit wyniesé ze sklepu do jubilera. Sad w pierwszej kolejnosci uwzglednil zeznania tego Swiadka,
bowiem uczestniczyt on w czynno$ciach podjetych przez funkcjonariuszy policji w dniu 28 kwietnia 2014 r. Swiadek
zeznal, Ze po zweryfikowaniu zatrzymanych towaréw stwierdzil, iz nie zostaly one wyprodukowane przez firmy
(...), (.)SA, (.)SA,.),H I, (.)Sp.A, (..)S.p.A., (...) i zostaly one podrobione, a oznaczenia umieszczone
na produktach sa charakterystyczne dla znakdéw towarowych zarejestrowanych dla zastrzezonych firm bedacych
wlascicielami znakéw towarowych. Podkreslil, ze wiekszo$é w/w firm prowadzi sprzedaz wlasnych wyrobow za
posrednictwem swoich punktéw handlowych, a znaczna cze$¢ z nich nie posiada sklep6w w Polsce. Zeznania
tego $wiadka znalazly odzwierciedlenie w opinii bieglego sadowego, z ktérej jednoznacznie wynika, Ze oznaczenia
znajdujace sie na przedmiotowych towarach sa kopia lub imitacja oryginalnych znakow towarowych (k. 73-123).

Swiadek K. G. przyznala, ze na telefoniczne polecenie oskarzonego zaniosla reklaméwki z towarem do sasiadujacego
sklepu jubilerskiego. Zeznala, ze o towarze dowiedziala sie dopiero podczas ujawnienia zawartoéci reklaméwek
podczas kontroli, gdyz ich wcze$niej nie otwierala. Nie przyklejala na tych rzeczach zadnych oznaczen ani zadnej
ceny. Podkreslila, ze od przywiezienia trzech reklaméwek przez oskarzonego ze sklepu z B. az do momentu kontroli,
towar nie byl wystawiony do sprzedazy w sklepie. Z jej zeznan wynika nadto, ze reklaméwki zostaly przywiezione do
sklepu w R. na tydzien albo dziesie¢ dni przed przeszukaniem policyjnym, czyli przed dniem 28 kwietnia 2014 roku.
Zaprzeczyta, by w sklepie byla praktyka przekazywania klientow gratisow przy zakupie, a pracuje tam od 2011 roku
ijest jedynym sprzedawca.

Sad uznal za wiarygodne zeznania K. G. jako logiczne i szczere. Nalezy zauwazy¢, ze mimo, iz Swiadek jest
pracownikiem oskarzonego, w jej zeznaniach nie sposéb dopatrze¢ sie proby wsparcia linii obrony oskarzonego.
Swiadek rzeczowo zrelacjonowala zakres swoich obowigzkéw w sklepie i zdarzenie objete niniejszym postepowaniem.
W toku procesu nie ujawnily sie zadne podstawy do kwestionowania jej wiarygodnoéci. Jednakze z uwagi na
rozbiezno$¢ jej zeznan w zakresie terminu w jakim oskarzony przyniost reklamowki i ich pochodzenia, Sad przyjal za
wiarygodne jej twierdzenia zlozone na etapie postepowania przygotowawczego, albowiem $wiadek wowczas pamietala
dokladniej, gdyz wtedy zeznania zlozyla krétko po zdarzeniu, co sama zaznaczyla na rozprawie.

Swiadek J. B. - ekspedient w sklepie jubilerskim - potwierdzila, ze w dniu interwencji Policji przyszta do niej K. G. z
pros$ba o pozostawienie u niej na jakis czas 2 lub 3 reklamoéwek. Zeznala, ze nie zdziwila jej ta prosba, gdyz nie bylo to
pierwszy raz. Zeznania tego $wiadka byly zbiezne z relacja K. G., dlatego Sad rowniez i jej dal wiare w pelni.

Sad dat rowniez wiare Swiadkowi K. W. — pracownicy oskarzonego w sklepie w B., jednakze jej zeznania nie mialy
wiekszego znaczenia dla niniejszej sprawy, gdyz $wiadek nie posiadala o niej zadnej wiedzy. Swiadek co prawda
wspomniala o zatrzymanych w sklepie towarach, lecz nie potrafila wskazac¢ czasokresu tego zdarzenia.

Miano wiarygodnego dowodu Sad przyznal takze zgromadzonym w sprawie dowodom z dokumentéw, nie znajdujac
zadnych przyczyn, dla ktorych mialby kwestionowac ich wiarygodno$é. Dokumenty te sporzadzone zostaly przez osoby
uprawnione w ramach ich kompetencji, stad brak podstaw, aby odméwi¢ im przymiotu wiarygodnego dowodu w
niniejszej sprawie.

Sad uznal za miarodajne opinie bieglych U. T. z zakresu wlasnoS$ci intelektualnej i przemyslowej oraz M. T. z
zakresu szacowania praw majatkowych wlasnoéci przemyslowej (k. 73-123) uznajac je za miarodajne jako rzetelne,
jasne, zupelne i w caloSci podzielit wnioski w nich zawarte. W opiniach udzielono rzeczowo odpowiedzi na
wszystkie postawione pytania, wskazano metody i zrodla, na ktérych oparto ekspertyzy. Jak wynika z opinii U.
T., komercyjne uzycie znakéw towarowych poprzez oznaczenie nimi towaréw, bez zgody uprawnionego, mozna
uzna¢ za oznaczenie podrobionymi znakami jezeli spelniaja definicje z art. 120 ust. 3 pkt 3 p.w.p. Wszystkie
oznaczenia naniesione na zatrzymane produkty takie kryteria spekliajg, tzn. ich prawo ochronne na terenie Polski



jest w mocy i sg naniesione na towary z klasy objetej ochrong. Biegla w dalszej czeéci wskazala, ze wszystkie
zabezpieczone towary s3 oznaczone znakami identycznymi lub takimi, ktére nie moga byé odro6znione w zwyktych
warunkach obrotu z zarejestrowanymi znakami towarowymi dla tych witasnie produktéw. Spelniaja one zatem
definicje podrobionych znakéw towarowych, ktore moga wprowadzi¢ sporadycznego klienta w blad co do tozsamosci
producenta. Jednocze$nie biegly wykluczyl calkowicie linie obrony oskarzonego stwierdzajac, ze m.in. dla handlowca
jako osoby zajmujacej sie zawodowo towarami w postaci galanterii skorzanej, okularami czy bizuteria, zabezpieczone
towary oznaczone znakami towarowymi znanych marek sa latwo rozpoznawalne jako podrébki. Sad podzielil takze
ustalong przez biegla M. T. warto$¢ szacunkowg szkod jaka mogly poniesé firmy pokrzywdzone.

W $wietle ustalonych okoliczno$ci sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony nie posiadal wymaganej przez przepisy
prawa zgody uprawnionego ze znaku do dokonywania obrotu zatrzymanymi towarami i , co wiecej, nie byly one
uprzednio wprowadzone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez uprawnionego. Bezsprzeczne bylo
réwniez to, ze oskarzony przywidzl do swojego sklepu zapakowane w reklaméwki towary oznaczone podrobionymi
znakami towarowymi w rozumieniu art. 120 ust. 3 pkt 3 p.w.p., z ktérych cze$¢ byla oznaczona co do ceny. Z
punktu logicznego rozumowania, oskarzony nie uczynit tego bez powodu. Jedynym racjonalnym wytlumaczeniem,
biorgc pod uwage charakter prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej, byta che¢ dokonania sprzedazy tych
rzeczy. Wlasnie dlatego oskarzony przywiozl je do sklepu i dlatego na czeéci znajdowaly sie metki. Jest logicznym,
ze oskarzony z tym towarem nie postapil tak jak z towarem pochodzacym z legalnego zrédla, to znaczy nie wystawil
go do sprzedazy poprzez umieszczenie na regatach wystawowych, wieszakach, bo przeciez byt to towar pochodzacy
z przestepczego zréodla a zatem oferowanie go do sprzedazy, w sposob jak najbardziej dyskretny, jest w tych
okoliczno$ciach zrozumiale.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2012r. w sprawie o sygn. akt III KK 53/12
uznal, ze zwrot - ,dokonuje obrotu towarami” w spos6b jednoznaczny wskazuje na penalizacje kazdego etapu obrotu
towarem, o jakim mowa w art. 305 ust. 1 p.w.p. Dokonaniem obrotu bedzie zatem réwniez samo oferowanie towaréw
celem pozyskania nabywcow. W jezyku powszechnym pojecie ,,obrot towarem” oznacza tyle co ,,ruch towaréw ze sfery
produkcji do sfery konsumpcji realizowany przez akty kupna-sprzedazy”, za$ pojecie ,dokonaé” oznacza zrobic co$,
doprowadzi¢ do czego$, urzeczywistnié, spelnié (tak: Stownik jezyka polskiego PWN, t. IT pod red. M. Szymczaka, s.425
is. 417). Wylania sie z tego konstatacja, iz dokonanie obrotu towarami bedzie obejmowa¢ dopiero kazdg czynnoéc
w wyniku, ktérej dochodzi do przejscia wladztwa nad towarem, lecz niekoniecznie do przeniesienia wlasnosci. Za
takim znaczeniem pojecia przemawia tym bardziej tre$¢ art. 154 p.w.p., ktéry wyraznie rozr6znia oferowanie towarow
oznaczonych znakami towarowymi od ich wprowadzenia do obrotu, importu, eksportu oraz art. 155 p.w.p., ktory
wskazuje na oferowanie towardw ze znakiem uprzednio legalnie wprowadzonych do obrotu do sprzedazy oraz dalsze
wprowadzanie do obrotu. Zatem dokonanie obrotu nastapi dopiero z chwilg zawarcia umowy przenoszacej wladztwo
nad towarem i nastepnie jego udostepnienie innej osobie.

Przepis art. 305 ust. 1 p.w.p. penalizuje zachowanie polegajace na oznaczeniu towaru podrobionym znakiem
towarowym, zarejestrowanym znakiem towarowym, ktérego nie ma prawa uzywac lub dokonuje obrotu towarami
oznaczonymi takimi znakami. Zatem przestepstwo z art. 305 ust. 1 p.w.p. moze polega¢ na dokonywaniu obrotu
towarami oznaczonymi podrobionym znakiem towarowym lub zarejestrowanym znakiem towarowym w sytuacji, gdy
czynno$¢ polegajaca na oznaczaniu towaréw tymi znakami dokonana zostala przez osobe nieposiadajacg uprawnien
do uzywania znaku towarowego. Odpowiedzialno$¢ karng na gruncie tego przepisu ponosza wiec zarébwno sprawcy,
ktorzy towary wprowadzaja do obrotu (czynno$é jednokrotna) jak i ci, ktérzy dokonuja nimi dalszego obrotu na
podstawie umowy sprzedazy, ale takze umow zamiany, darowizny, najmu, dostawy, dzierzawy, uzyczenia, leasingu,
itp. Przestepstwo opisane w art. 305 ust. 1 p.w.p. ma charakter formalny. Uzyte w tym przepisie pojecie ,znaki
towarowe podrobione” oznacza ,uzyte bezprawnie znaki identyczne lub takie, ktore nie moga by¢ odréznione w
zwyklych warunkach obrotu od znakéw zarejestrowanych, dla towaréw objetych prawem ochronnym” (art. 120 ust. 3
pkt 3 p.w.p.). Jak trafnie wskazuje sie w judykaturze (postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2002 r., III KKN 421/00,
LEX nr 75461), ,istota podrobienia sprowadza sie do sporzadzenia takiego zapisu informacji, ktéremu nadaje sie
pozory autentycznoSci, w szczegdlnosci, ze pochodzi od okreslonego wystawcy”.



Majac na uwadze powyzsze w powigzaniu z analiza zgromadzonego materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, iz
oskarzony nie dokonal obrotu zatrzymanymi w dniu 28 kwietnia 2014 r. towarami, natomiast dzialal w takim
zamiarze, zmierzajac bezposrednio do jego realizacji, co nie nastgpilo z uwagi na przeszukanie dokonane w sklepie
przez funkcjonariuszy Policji i zatrzymanie towarow. Oskarzony nie dokonal bowiem przeniesienia wladztwa nad tymi
towarami i wobec interwencji Policji — nie zdazyt nikomu ich zaoferowaé. Podkresli¢ jeszcze nalezy, ze okreSlenie
»bezposrednio zmierza” do dokonania czynu zabronionego, zawarte w art. 13 § 1 k.k., oznacza calo$¢ zachowan
wiodacych wprost do wypelnienia jego znamion, stwarzajacych realnie zagrozenie dla chronionego dobra prawnego,
a nie wylacznie ostatnie z tych zachowan, poprzedzajace realizacje czynno$ci sprawczej czynu zabronionego (wyrok
SN z 4 wrzeénia 2007 1., IT KK 322/06, OSNWSK 2007/1/1964). W zwiazku z tym Sad uznal, ze w ustalonym stanie
faktycznym oskarzony D. S. wypekil ustawowe znamiona przestepstwa art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000
r. Prawo wlasnosci przemystowej w stadium usilowania (art. 1381 kk w zw. z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2000 r. Prawo wlasnoSci przemystowej).

Czyn przypisany oskarzonemu jest zawiniony. Mozna mu przypisa¢ wine w czasie jego popeklienia, albowiem
uzasadnionym bylo w konkretnej sytuacji wymagaé od oskarzonego zachowania zgodnego z norma prawna, a nie
zachodzily jednocze$nie przyczyny, ktére odmowe takiego zachowania uzasadnialyby.

Ustalajac stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonemu czynu, Sad wzigl pod uwage, ze swoim
zachowaniem godzil on w dobro prawne jakim jest prawidlowo$¢ (pewnos$¢) obrotu towarami i mienie w postaci
prawa wlasno$ci przemyslowej. Wzigl rowniez Sad pod uwage rozmiar grozacej szkody (pomniejszenie renomy
znaku towarowego), chec¢ tatwego i jednostkowego zysku, prowadzenie przez oskarzonego dzialalnoéci gospodarczej
i mozliwo$¢ wgladu do rejestrow czy dotarcia do urzedowych publikacji Urzedu Patentowego, pomniejszenie renomy
uprawnionego z prawa ochronnego do znaku towarowego poprzez usilowanie wprowadzenia do obrotu produktow
gorszych jakoSciowo. Sad ocenit zatem, iz stopien spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego jest znaczny.

W ustalonym stanie faktycznym, Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci, ktére wylaczalyby lub ograniczaly wine
oskarzonego. Jest on osoba dojrzalyg, prowadzacg wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, o odpowiednim do wieku
do$wiadczeniu zyciowym. Powinien zatem znaé obowiazujace normy prawne i przewidywaé konsekwencje
zachowania sprzecznego z prawem. Oskarzonemu mozna zatem przypisa¢ wine w chwili popelnienia przypisanego
mu czynu, albowiem uzasadnionym bylo wymagaé od niego zachowania zgodnego z norma prawna, a nie zachodzily
jednoczeénie jakiekolwiek przestanki uniemozliwiajace jej przypisanie. Mozna zatem zarzuci¢ oskarzonemu, ze majac
mozliwo$¢ wyboru nie dal postuchu normie prawne;.

Wymierzajac kare oskarzonemu Sad mial na uwadze, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy i uwzgledniala
stopien spolecznej szkodliwoS$ci przypisanego mu czynu. Przy wymiarze kary Sad wzigl takze pod uwage motywacje
i spos6b zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwoSci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popeklieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu. Za okoliczno$¢ tagodzaca przyjeto niekaralno$¢ oskarzonego. (k.
214). Sad baczyt takze na to, by orzeczona kara spelniala swe cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonego,
u$wiadamiajac mu naganno$c¢ jego postepowania. Wplyw na wymiar kary mialy tez wzgledy prewencji ogoblnej. Kara
winna bowiem $wiadczy¢ o braku tolerancji dla zachowan, jakich dopuscil sie oskarzony. Kara ma rowniez u§wiadomié
spoleczenstwu konieczno$é respektowania podstawowych zasad wspolzycia w spoleczenstwie oraz wskazuje na to, ze
brak poszanowania obowigzujacego prawa, jego lekcewazenie powoduje niekorzystne konsekwencje.

Analizujac okolicznoSci sprawy Sad wymierzyl D. S. - zgodnie z prymatem kar wolnoSciowych - na mocy art. 14 § 1 k.k.
w zw. z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasno$ci przemystowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1410)
kare grzywny w rozmiarze 60 stawek dziennych ustalajac wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 50 zk.

Orzekajac kare grzywny w wymiarze powyzej wskazanym, Sad zindywidualizowal ja wzgledem oskarzonego, majac
przy tym na uwadze jego warunki osobiste, rodzinne, majatkowe oraz mozliwoéci zarobkowe. Zdaniem Sadu,
okre$lona wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny odpowiada mozliwo$ciom zarobkowym oskarzonego i tym samym



nie spowoduje nadmiernego uszczerbku w jego sferze majatkowej. Jednoczesnie podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze
okreslona powyzej kwota stawki dziennej grzywny wymierzonej oskarzonemu niewatpliwie stanowi¢ bedzie dla niego
realna dolegliwo$¢ pozwalajaca odczué w sferze materialnej naganno$c¢ jego postepowania.

Reasumujgc zatem wszystkie powyzsze rozwazania, wymierzona kara jest w pelni adekwatna i nie moze zosta¢ uznana
ani za zbyt surowa ani tez za zanadto lagodna, a ponadto uczyni ona zado$é¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwoéci.

Na mocy art. 44 § 6 k.k. Sad orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodoéw rzeczowych szczegbélowo opisanych
w wykazie dowodoéw rzeczowych w pkt 1 — 17 (k. 174), a przechowywanych w depozycie Sadu Rejonowego w Rybniku
pod pozycja 28/15.

Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. 1983, nr 49, poz. 223) Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, na ktore zlozyly sie
wydatki w wysokoéci 3.725,73 zt oraz oplata w wysokosci 300 zl. Sad po zweryfikowaniu sytuacji osobistej i majatkowej
oskarzonego uznal, ze uiszczenie tychze naleznos$ci na rzecz Skarbu Panstwa znajduje sie w zasiegu jego mozliwos$ci
finansowych i nie bedzie dla niego zbyt uciazliwe.

Sedzia



