Sygn. akt VI GC 595/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: asesor sadowy Barbara Golec
Protokolant: Justyna Leszczynska

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2020 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. L. (L.)

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. L. kwote 3 693,40 z! (trzy tysigce szeS¢set dziewietdziesiat
trzy zlote czterdzieSci groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 10 maja 2018 r. do dnia

zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 037,68 zl (jeden tysiac trzydzieSci siedem zlotych sze$édziesiat
osiem groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VI GC 595/19

UZASADNIENIE

Powod A. L. wniést w dniu 23 pazdziernika 2018 r. o zasadzenie od pozwanego (...)S.A. w W. kwoty 6 118 zl z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 listopada 2017 r., a takze o zwrot kosztow procesu. Podal, ze w dniu
5 pazdziernika 2017 r. w wyniku kolizji uszkodzony zostal pojazd bedacy wlasno$cig poszkodowanego B. M.. Sprawca
kolizji byt ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego. Wedtug powoda, koszt naprawy pojazdu
wyniost 10 907,34 zl brutto. Pozwany wyplacil jedynie odszkodowanie w wysokoéci 4 789,34 zt brutto. Powdd jako
cesjonariusz dochodzil reszty naleznego odszkodowania (k. 2-3).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 grudnia 2018 r. powddztwo uwzgledniono w calosci (k.
32).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnioést o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Podnidst,
ze kosztorys pozwanego zakladat wykorzystanie czeSci alternatywnych, a czeSci oryginalne akceptowal po spelieniu
okreSlonych warunkéw. Doplata do odszkodowania bytla mozliwa na podstawie rachunkéw za przeprowadzong
naprawe. Podal, ze oferowal rabaty na material lakierniczy i czeSci zamienne, lecz poszkodowany z nich nie skorzystal,
naruszajac obowiazek minimalizacji szkody. Pozwany zarzucil, Zze pojazd przed zdarzeniem mial uszkodzony zderzak,
co rzutowalo na koszty naprawy. Zakwestionowal date poczatkowa naliczania odsetek (k. 38-44).



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 5 pazdziernika 2017 r. w wyniku kolizji uszkodzony zostal pojazd marki K. S. (nr rej. (...), rok produkgji (...)),
stanowigcy wlasnosé B. M.. Sprawca kolizji byt ubezpieczony z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego — (...)
S.A. w W.. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu dnia 9 pazdziernika 2017 r. Poszkodowany nie byl uprawniony do
odliczenia podatku VAT.

bezsporne

W dniu 9 pazdziernika 2017 r. poszkodowany zawar} z powodem A. L. umowe cesji wierzytelnoSci, na mocy ktorej
przelal na jego rzecz wierzytelnos¢ przystugujaca mu wobec pozwanego z tytutu odszkodowania za naprawe pojazdu
w zwiazku ze szkoda komunikacyjna z dnia 5 pazdziernika 2017 r.

dowod: umowa cesji wierzytelnoéci k. 8

Powdd naprawil pojazd poszkodowanego, a naprawe rozpoczeto zaraz po zdarzeniu. W toku likwidacji szkody
poszkodowany mial kontakt z pozwanym tylko w zwigzku z najmem pojazdu zastepczego.

dowod: zeznania §wiadka B. M. — nagranie rozprawy z dnia 4 lutego 2020 r. oraz protokél skrécony k. 177v-178

Pozwany w decyzji z dnia 2 listopada 2017 r. przyznal powodowi jako uprawnionemu odszkodowanie w kwocie 4
578,27 zt brutto tytulem kosztéw naprawy pojazdu. Decyzja zawierala informacje, Ze ceny czesci zamiennych pochodza
od producentoéw i importeréw pojazddéw oraz od dostawcow funkcjonujacych na rynku motoryzacyjnym,

a w obrocie dostepne sa takze czesci od innych dostawcow. W przypadku trudnosci z nabyciem czesci oryginalnych
oraz materialow lakierniczych w cenach podanych w kosztorysie, pozwany prosil o kontakt, podajac adres mailowy i
numer telefonu. Poinformowano, ze w kalkulacji naprawy uwzgledniono rabat na czeSci, jaki oferuja dostawcy czesci
wspolpracujacy z pozwanym, a koszty dostarczenia czeSci pokrywa dostawca.

dowod: decyzja pozwanego k. 173

Wedlug pozwanego, warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosita 14 234 zl brutto, a warto$é po przeprowadzeniu naprawy
— 14 523 zl brutto. Koszt naprawy pojazdu pozwany okreslil na kwote 4 878,27 zl brutto. W kosztorysie przyjeto
stawke za roboczogodzine na poziomie 50 zt netto, wspdlczynnik odchylenia na kosztach lakierowania 60% i
potracenie na kosztach czesci zmiennych 20%. W kalkulacji zalozono wykorzystanie czesci o poréwnywanej jakoSci
co oryginalne ((...), (...)) oraz 1 czeSci oryginalnej. Kalkulacja zawierala informacje, ze ceny czeéci zamiennych
pochodza od producentéw i importeréw pojazdoéw oraz od dostawcdéw funkcjonujacych na rynku motoryzacyjnym,
a w obrocie dostepne sa takze czesci od innych dostawcow. W przypadku trudnosci z nabyciem czesci oryginalnych
oraz materialéw lakierniczych w cenach podanych w kosztorysie, pozwany prosilt o kontakt, podajac adres mailowy
i numer telefonu.

dowdd: wycena k. 9-12, informacja o wysokoSci szkody czeSciowej k. 13, kalkulacja naprawy k. 14-20, 171-172

Powo6d wezwat pozwanego do zaplaty dalszej kwoty odszkodowania w dniu 18 kwietnia 2018 r. W reakcji na wezwanie
do zaplaty pozwany doplacil odszkodowanie w kwocie 211,07 zl. Pozwany przyznat lgcznie odszkodowanie w kwocie 4
789,34 z} brutto tytulem szkody w pojezdzie. W decyzji z dnia 9 maja 2018 r. poinformowano, ze w kalkulacji naprawy
uwzgledniono rabat na czesci, jaki oferuja dostawcy czesci wspolpracujacy z pozwanym, a koszty dostarczenia czesci
pokrywa dostawca.

dowod: decyzja pozwanego k. 21-22, wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania k. 27-28, wiadomos$ci mailowe;j
k. 29



Wedlug kosztorysu naprawy, przedlozonego przez powoda, koszt naprawy pojazdu wyniostby 10 907,34 zl brutto,
z wykorzystaniem cze$ci oryginalnych, przy stawce za roboczogodzine w wysokosSci 95 zl netto. Warto$é pojazdu w
stanie nieuszkodzonym powo6d wycenil na kwote 15 400 zl brutto.

dowdd: kalkulacja naprawy k. 23-24, wycena k. 25-26

Srednia stawka za roboczogodzine w 2017 r. wynosila 100 z} netto. Przed zdarzeniem zderzak przedni posiadat
uszkodzenia, a jego wymiana na nowy spowodowalaby wzrost wartoéci pojazdu o 300 zt.

Koszt naprawy pojazdu przy uwzglednieniu wczesniejszych uszkodzen, z zastosowaniem czeéci nowych i oryginalnych
(typu (...), zlogo producenta pojazdu) i §redniej stawki za roboczogodzine wynioésltby 9 050,01 zt brutto. Tego rodzaju
naprawa przy zalozeniu rabatow na czeéci zamienne (20%) i material lakierniczy (40%) wynioslaby 7 056,97 zl brutto.

Koszt naprawy pojazdu przy uwzglednieniu wezeéniejszych uszkodzen, z zastosowaniem cze$ci nowych i oryginalnych
(typu (...), z logo producenta pojazdu) oraz dostepnych czesci o jakoSci typu (...), przy uwzglednieniu $redniej stawki
za roboczogodzine wynioslby 8 482,74 zl brutto. Tego rodzaju naprawa przy zalozeniu rabatoéw na czeSci zamienne
(20%) i material lakierniczy (40%) wyniostaby 6 603,16 zl brutto.

Czesci typu (...) to czedci oryginalne zamienne, oznaczone logo producenta czeéci, wytwarzane i dystrybuowane
przez dostawcow oryginalnych czeéci zamiennych (typu(...)). Czesci te odpowiadaja jakoScia cze$ciom oryginalnym
od producenta pojazdu. W zakresie naprawy dostepna byla 1 czesé typu (...) - nakladka zderzaka. Czeéci zamienne
oznaczone litera (...)(porownywalnej jako$ci) to czeSci, ktorych producent zaswiadcza, ze sa takiej samej jakoSci co
komponenty, ktéry byly stosowane do montazu pojazdu.

dowod: opinia bieglego sadowego k. 104-147, akta szkody na plycie CD k. 80

Ustalajac stan faktyczny oparto sie na opinii bieglego z zakresu motoryzacji mgr inz. R. A., ktdrej strony nie
kwestionowaly. Nie przeprowadzono dowodu z porozumienia pozwanego z dostawca czeSci zamiennych z dnia 17
sierpnia 2016 r. (k. 47-49), jako ze umowa nie obowiazywala w okresie likwidacji szkody. Nie stalo sie rowniez
podstawa ustalen faktycznych porozumienie z dnia 18 marca 2016 r. (k. 50-53) ani aneks z dnia 13 marca 2017 r. (k.
54). Porozumienie z dnia 18 marca 2016 r. obowiazywalo jedynie przez okres 1 roku od podpisania umowy, a aneks
dotyczyl przedluzenia obowigzywania umowy, ktorej pozwany jednak nie przedlozyt.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Podstawe prawna roszczenia stanowit przepis art. 822 § 1 k.c., ktory stwarza po stronie ubezpieczyciela obowiazek
zaplacenia okreslonego w umowie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowania za szkode wyrzadzona
osobie trzeciej, wobec ktérej odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z § 2
wymienionego przepisu, umowa obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w niej zdarzenia, ktére mialo
miejsce w okresie ubezpieczenia. Przestankami powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczyciela sa
zatem: zaistnienie zdarzenia, z ktérym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wiaze odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza ubezpieczajacego lub ubezpieczonego (ij. zdarzenie ubezpieczeniowe), szkoda oraz adekwatny
zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy szkoda a przedmiotowym zdarzeniem. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych precyzuje szczegdtowe podstawy i zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (art. 9, art. 9a, art. 34,
art. 36 ustawy).

W rozpoznawanej sprawie zdarzenie ubezpieczeniowe, odpowiedzialno$¢ pozwanego z umowy ubezpieczenia (...),
legitymacja czynna powoda pozostawaly poza sporem. Strony nie zgadzaly sie jedynie w zakresie kosztéow naprawy
uszkodzonego samochodu, zwlaszcza zastosowanych przez pozwanego rabatow.



W mysl art. 361 § 2 k.c., w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowana poniosla, oraz korzySci, ktére moglaby osiagna¢, gdyby jej szkody nie
wyrzadzono. Szkoda jest rozumiana jako utrata lub zmniejszenie aktywow, badZz powstanie lub zwiekszenie
pasywow osoby poszkodowanej. Przy ustaleniu szkody stosuje sie ogodlne zasady prawa odszkodowawczego,
cho¢ odszkodowanie nalezne od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej zawsze wyplaca sie w pieniadzu.
Zasada jest calkowita kompensata doznanego uszczerbku, wykluczone jest jednak nieuzasadnione wzbogacenie sie
poszkodowanego. Stosownie do art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Normalny zwiazek przyczynowy zachodzi
wtedy, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkoéw oraz w zwyczajowym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczego6lnych
okoliczno$ci, szkoda jest rezultatem typowym, w zwyklej kolejnoéci rzeczy, a wiec nie bedacym rezultatem jakiego$
zupelnie wyjatkowego zbiegu okolicznoéci.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze pozwany zobowiazany byl wyplaci¢ odszkodowanie w kwocie umozliwiajacej
poszkodowanemu doprowadzenie pojazdu do stanu sprzed kolizji. Warto§¢ odszkodowania powinna zatem
odpowiada¢ co najmniej obiektywnie koniecznym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy samochodu,
pozwalajacym na doprowadzenie uszkodzonego mienia do stanu sprzed zdarzenia ubezpieczeniowego. Poza
zainteresowaniem ubezpieczyciela powinno natomiast pozostawagé, czy poszkodowany w rzeczywisto$ci naprawil swdj
pojazd, a jesli tak, to przy wykorzystaniu jakich czesci. Roszczenie o §wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen
w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu kosztow przywrdcenia uszkodzonego
pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana (por. wyrok SN z
dnia 16 maja 2002 r. V CKN 1273/00, wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2018 r. sygn. akt I CNP 43/17, wyrok SN z dnia 8
marca 2018 r. sygn. akt II CNP 32/17, postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2018 r. sygn. akt III CZP 51/18).

W rozpoznawanej sprawie uzasadniony koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu nowych oryginalnych czeSci
zamiennych pochodzacych od producenta pojazdu zjego logo (typu (...)) oraz czesci o jakoSci odpowiadajacej czeSciom
oryginalnym przy uwzglednieniu $redniej stawki za roboczogodzine na dzien powstania szkody wynosilby 8 482,74 zt
brutto. Koszt ten uwzglednial weze$niejsze uszkodzenia przedniego zderzaka, niezwigzane ze szkoda. Z uwagi na wiek
pojazdu (13 lat w chwili szkody), celowym bylo wykorzystanie do naprawy pojazdu czesci typu (...), co pozwolilo na
ograniczenie kosztow naprawy. Powod nie wykazat przy tym szczegblnego interesu poszkodowanego w wykorzystaniu
do naprawy wylacznie cze$ci z logo producenta pojazdu. Uzasadnionym bylo przy tym przyjecie $redniej stawki za
roboczogodzine, skoro powdd nie wykazal, by pojazd zostal naprawione za wyzsza stawke.

Sporne bylto zastosowanie rabatéw na czeSci zamienne oraz material lakierniczy. Upusty uwzglednione w kosztorysie
pozwanego nie byly jednak dla poszkodowanego wiazace. Informacje w samym kosztorysie byly zbyt zdawkowe
i niejasne, pozwany nie wyjaénil, ze ceny uwzgledniaja rabaty. Dopiero w decyzji w przedmiocie przyznania
odszkodowania pozwany wyjaénit wartoSci przyjete w kosztorysie, powolujac sie na rabaty. Bez pelnych wyjasnien,
kosztorys naprawy byl wadliwy i nie odpowiadal wysokosci szkody. Ponadto, pozwany nie wykazal, by rzeczywiscie
mial mozliwo$é¢ zapewnienia czeSci zamiennych i materialow lakierniczych w cenach wskazanych w kosztorysie —
na te okolicznoéé¢ przedlozono jedynie porozumienia dotyczace czeSci zamiennych, nieaktualne na czas likwidacji
szkody. Gdyby nawet tego rodzaju rabaty uznac za realne, a propozycje za zlozona, brak jest jakiegokolwiek
dowodu na pouczenie poszkodowanego o konsekwencjach przeprowadzenia naprawy z pominieciem dostawcy czesci
wspolpracujacego z pozwanym, tj. obnizeniu naleznego odszkodowania. Ponadto, informacja o spornych rabatach nie
dotarla do poszkodowanego, a w chwili wydania decyzji w przedmiocie odszkodowania, odwolujacej sie do rabatow,
naprawa pojazdu poszkodowanego byla juz w toku. W tych okoliczno$ciach, zlozenie przez pozwanego propozycji
byloby rowniez sp6znione.

Majac powyzsze na uwadze, zasadzono na rzecz powoda kwote 3 693,40 zl, odpowiadajaca r6znicy miedzy naleznym
odszkodowaniem z tytulu szkody cze$ciowej w pojezdzie a wyplacong kwota (8 482,74 z — 4 789,34 z1), z odsetkami
ustawowymi za opéZnienie liczonymi od dnia 10 maja 2018 r. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1
i 2 k.c. oraz art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Jako poczatkowy dzien naliczania odsetek



wskazano dzien nastepny po dacie odpowiedzi pozwanego na wezwania do zaplaty (9 maja 2018 r.). Swiadczenia
odszkodowawcze zakladu ubezpieczen sa bowiem terminowe, co oznacza, ze zaklad ubezpieczen nie pozostaje w
op6znieniu co do kwot nie objetych jego decyzjg, jezeli poszkodowani po jej otrzymaniu lub wezesniej nie okredlili
kwotowo swego roszczenia (zob. uzas. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1999 r., IIT CKN 315/98).

W pozostalym zakresie powddztwo jako niezasadne oddalono.

O kosztach rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia stosownie do
wyniku postepowania, ktére powod wygral w 60%. Koszty postepowania w sumie wyniosly 4 757,80 zl. Na wskazane
koszty zlozyly sie: poniesione przez powoda - oplata od pozwu 306 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika 1 800 zl, wynagrodzenie bieglego 817,80 zl (facznie 2 940,80 zl), koszty poniesione
przez pozwanego — oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 1 800 zt (}acznie 1 817
zl). Wysoko§¢é wynagrodzenia pelnomocnikéw wynikala z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Pozwany winien ponie$é koszty w wysokosci
2 854,68 zl (60% z 4 757,80 z1), a poniost koszty w kwocie 1 817 zl, zatem kwote 1 037,68 zl nalezalo zasadzi¢ od
pozwanego na rzecz powoda.



