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WYROK

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2021 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Witold Zawisza

Protokolant: stazysta Aleksandra Chmielewska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2021 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w L.

przeciwko (...)S.A. wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powddki (...) sp. z 0.0. w L. kwote 8.560,39 z} (osiem tysiecy piecset
sze$cdziesiat ztotych 39/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 23 maja 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.952,24 7zl (jeden tysiac dziewieéset pietdziesiat dwa zlote 24/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Rybniku kwote 107,17 zt (sto siedem
zlotych 17/100) tytulem kosztow sadowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa;

5. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 1.232,55 zl (jeden
tysiac dwiescie trzydziesci dwa zlote 55/100) tytulem kosztéw sadowych tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panistwa.

Sedzia
Sygn. akt VI GC 1547/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 23.05.2018 r. powod (...) sp. z 0.0. w L. wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego
(...) S.A. w W. kwoty 9.257,60 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 8.876,30 zl od 18.11.2017 r., 381,30
zl od 29.03.2018 r. do dnia zaplaty i zwrot kosztow procesu. Podnidsl, Ze dochodzi odszkodowania za skutki
kolizji drogowej, ktérej sprawca byt ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego. Zadana kwote
stanowily koszty naprawy pojazdu w wysokoSci 23.645,41 zt pomniejszone o dotychczas wyplacone odszkodowanie w
wysokosci 14.769,11 zl, koszt sporzadzenia prywatnej kalkulacji w kwocie 381,50 zl, Pow6d dochodzi pozostalej czesc
odszkodowania z tytulu naprawy pojazdu oraz kosztéw sporzadzonej kalkulacji /k. 2-4/.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12.06.2018 r. powodztwo uwzgledniono w caloéci /k. 48/.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu. Podniosl, ze
przedstawiona przez powoda ekspertyza nie stanowila podstawy do wyplaty Swiadczenia. Wskazal, ze proponowal
rabaty na czeSci zamienne i rabaty na material lakierniczy. Podnidsl, ze na poszkodowanych spoczywa ciezar
minimalizacji rozmiaréw szkody. Kwestionowal zakres szkody ustalony przez powoda. Nie uznal roszczenia w zakresie
kosztow wykonania kalkulacji naprawy, gdyz wskazal, ze powdd byt profesjonalista w szacowaniu szkdd, a zlecenie
ekspertyzy bieglemu nastgpilo po zawarciu umowy cesji. Pozwany nie zgadzal sie rowniez z zadaniem odsetek,
wskazujace, ze naleza sie od dnia wyrokowania /k. 54-58/.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W wyniku zdarzenia z dnia 17.10.2017 r. uszkodzeniu ulegl samochéd marki H. (...) (ar rej. (...), rok produkcji 2007),
nalezacy do powoda K. S.. Sprawca szkody byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego - (...) S.A.
w W.. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu 17.10.2017 .

Bezsporne

W kosztorysie naprawy dnia 14.11.2017 r., stanowiacym podstawe wyliczenia odszkodowania pozwany przyjal stawke
za roboczogodzine w wysokosci 50 zl netto, wspodlczynnik odchylenia na material lakierniczy 60%, rabat 13% na czeéci
zamienne, zastosowanie 8 czeéci oryginalnych ((...)) oraz 2 czeSci poréwnywalnej jakoéci (...), (...) w postaci zderzaka
tylnego i zestawu kleju szyby tylnej.

Decyzja z dnia 8.11.2017 r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w lacznej kwocie 13.195,24 zl brutto
tytulem kosztéw naprawy pojazdu, a pi$mie z 14.11.2017 r. doplacit 1.573,87 zl odszkodowania. Lacznie przyznane
odszkodowanie wynosito 14.769,11 z}.

dowod : decyzja z 8.11.2017 r. /k. 35-36/, decyzja z 14.11.2017 r. /k. 37-38/, kalkulacja naprawy pozwanego /k.
39-44/, akta szkody /k. 73-130/

Umowag zawarta w dniu 13.12.2017 r. poszkodowany przelal na rzecz powoda wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec
pozwanego z tytulu szkody wyrzadzonej dnia 17.10.2017 r. w zakresie kosztow naprawy. Powod poinformowatl
pozwanego o przelewie wierzytelnoSci. Powod polubownie wezwal do zaplaty odszkodowania w lacznej wysokoéci
9.257,60 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

dowod: umowa cesji /k. 7-8/, zawiadomienie o przelewie /k. 9/

Wedlug kalkulacji sporzadzonej w dniu 18.12.2017 r. na zlecenie powoda, koszt naprawy pojazdu wyniostby 23.645,41
zl brutto. W kosztorysie naprawy przyjeto stawke za roboczogodzine w wysoko$ci 100,00 zt netto za prace blacharskie
i 110 zl netto za prace lakiernicze oraz 50% potracenia na material lakierniczy. Blotnik tylny posiadal korozje. Za
sporzadzong ekspertyze wraz z kalkulacjg powod zostal obcigzony faktura VAT w wysokosci 381,30 zl.

dowod : ekspertyza wraz z kalkulacja sporzadzong na zlecenie powoda /k. 23-33/, faktura /k. 34/

W pi$mie z 21.03.2018 r. powdd wezwal do zaplaty pozostalej czeéci odszkodowania w lacznej wysokoéci 9.257,60 zt
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

dowédd: wezwanie do zaplaty /k. 21-22/

Koszt naprawy pojazdu przy uwzglednieniu czeSci nowych i oryginalnych (nabytych w (...), typu(...)) wynosza
nastepujaco:



- dla minimalnej stawki za godzine pracy blacharskiej i lakierniczej w wysokoéci 75/85 netto wynosiltby 22.549,79 zi
brutto,

- dla éredniej stawki za godzine pracy blacharskiej i lakierniczej w wysoko$ci 95/105 netto wynositby 23.328,38 zi
brutto,

- dla maksymalnej stawki za godzine pracy blacharskiej i lakierniczej w wysokoSci 150/160 netto wynosilby 25.469,50
7t brutto,

Koszt naprawy pojazdu przy uwzglednieniu czeSci nowych, zamiennych oryginalnych, niepochodzacych od
producenta pojazdu (typu (...)) na rynku lokalnym wynosza nastepujaco:

- dla $redniej stawki za godzine pracy blacharskiej i lakierniczej w wysokosci 95/105 netto wynosilby 23.321,50 zt
brutto,

- dla minimalnej stawki za godzine pracy blacharskiej i lakierniczej w wysoko$ci 75/85 netto wynosilby 22.524,91 zi
brutto,

- dla maksymalnej stawki za godzine pracy blacharskiej i lakierniczej w wysoko$ci 150/160 netto wynosilby 25.462,62
zl brutto.

dowdéd : opinia bieglego z zakresu motoryzacji R. W. /k. 158-204/, opinia uzupelniajaca /k. 238-244/

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o wymienione powyzej dowody, ktérych autentycznosci nie kwestionowata zadna
ze stron, a nie byto podstaw, by podwazaé ich wiarygodno$¢ z urzedu. Oparto sie takze na opinii bieglego z zakresu
techniki motoryzacyjnej R. W., jako ze opinia zostala sporzadzona rzetelnie, z wykorzystaniem wiedzy fachowej i
doswiadczenia zawodowego, logicznie uzasadniona oraz oparta na znajomosci akt sprawy i akt szkody. Jedynie strona
pozwana wniosla o uzupehienie opinii biegltego. Pozwany zarzucil, ze biegly niezasadnie uwzglednil wymiane listwy
ozdobnej gornej drzwi przednich lewych oraz listwe ozdobna gbérna drzwi lewych tylnych. Ponadto zarzucil brak
odniesienia sie do zastosowanych przez pozwanego rabatéw na czeSci zamienne i material lakierniczy (k. 218-221).
Biegly w opinii uzupehiajacej podtrzymal wnioski zawarte w opinii gltéwnej i wskazal, ze wymiana listew ozdobnych
byla konieczna w zwiazku z wymiana drzwi oraz z uwagi na ich wiek, ktore niebyly w stanie zagwarantowac szczelnoSci
tych drzwi. Wymiana tych listew nie skutkowala w zadnym stopniu wzrostem warto$ci pojazdu. Odno$nie rabatéw na
czesci zamienne, biegly wskazal, ze odpowiedzialny za gwarancje czeSci zamiennych bedzie dostawca tych czesci, a nie
wykonawca. Ponadto powstaje ryzyko magazynowania i pracy z elementami powierzonymi, ktére moga spowodowaé
uszkodzenie czes$ci. Wszystkie te czynniki bylyby wéwczas finansowane wlaénie z rabatéw. Koszty przy udzielaniu
rabatu powinny by¢ uwidocznione w kosztorysie naprawy, gdyz moglyby by¢ znacznie wieksze niz udzielone rabaty.
Odnoénie kwestii materialow lakierniczych, biegly zauwazyl, ze lakiernik samochodowy posiada swoj mieszalnik i
zawarte w nich komponenty lakiernicze sa konkretnych dostawcéw materiatéow i technologii lakierniczej. Lakiernik
nie ma wowczas mozliwoéci dostosowania komponentéw przestanych przez pozwanego do swoich komponentéw i
technologii ich aplikacji. Niekompatybilno$¢ lakieru mogloby spowodowaé, np. zle dopasowaniu odcieniu koloru (k.
238-244). Pozwany wnidst zarzuty do opinii uzupeliajacej bieglego, oparte na tych samych twierdzeniach, ktére
zostaly oddalone.

Oddalono takze nierozpoznane dotad pozostale wnioski dowodowe jako nieprzydatne w sprawie, w tym dowod z
zeznan $Swiadka K. S., gdyz okolicznoSci niniejszej sprawy zostaly w caloéci wyjaénione.

Przedstawione porozumienia pozwanego roéwniez oddalono uwagi, ze pozwany w ogole nie wykazal, by mial
mozliwo$¢ zapewnienia materialu lakierniczego oraz czeéci zamiennych z rabatem w okresie likwidacji szkody,
bowiem porozumienia w tym przedmiocie wygasly przed 17.10.2017 .

Sad zwazyl, co nastepuje



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng roszczenia stanowil przepis art. 822 § 1 k.c., ktory stwarza po stronie ubezpieczyciela obowiazek
zaplacenia okreslonego w umowie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowania za szkode wyrzadzonag
osobie trzeciej, wobec ktorej odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z § 2
wymienionego przepisu, umowa obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w niej zdarzenia, ktére miato
miejsce w okresie ubezpieczenia. Przestankami powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczyciela sa
zatem: zaistnienie zdarzenia, z ktérym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej wigze odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza ubezpieczajacego lub ubezpieczonego (tj. zdarzenie ubezpieczeniowe), szkoda oraz adekwatny
zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy szkoda a przedmiotowym zdarzeniem. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych precyzuje szczegdlowe podstawy i zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (art. 9, art. 9a, art. 34,
art. 36 ustawy).

W rozpoznawanej sprawie zdarzenie ubezpieczeniowe, legitymacja czynna powoda, odpowiedzialno$¢ pozwanego z
umowy ubezpieczenia (...) pozostawala poza sporem. Sporna okazaly sie koszty naprawy samochodu uszkodzonego
wskutek zdarzenia z dnia 17.10.2017 r. oraz koszt sporzadzonej kalkulacji na zlecenie powoda.

W mysl art. 361 § 2 k.c., w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Szkoda jest rozumiana jako utrate lub zmniejszenie aktywow, badZz powstanie lub zwiekszenie
pasywow osoby poszkodowanej. Przy ustaleniu szkody stosuje sie ogolne zasady prawa odszkodowawczego, choc
odszkodowanie nalezne od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej zawsze wyplaca sie w pieniadzu. Zasada jest
calkowita kompensata doznanego uszczerbku, wykluczone jest jednak nieuzasadnione wzbogacenie poszkodowanego.
Stosownie do art. 361 § 1 k.c.,, zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla (adekwatny zwigzek przyczynowy). Normalny zwiazek
przyczynowy zachodzi wtedy, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkoéw oraz w zwyczajowym biegu rzeczy,
bez zaistnienia szczeg6lnych okolicznosci, szkoda jest rezultatem typowym, w zwyklej kolejnosci rzeczy, a wiec nie
bedacym rezultatem jakiego$ zupelnie wyjatkowego zbiegu okolicznosci.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze pozwany zobowiazany byl wyplaci¢ odszkodowanie w kwocie umozliwiajacej
poszkodowanym doprowadzenie pojazdu do stanu sprzed kolizji. Warto$¢ odszkodowania powinna zatem odpowiadaé
co najmniej obiektywnie koniecznym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy samochodu, pozwalajacym
na doprowadzenie uszkodzonego mienia do stanu sprzed zdarzenia ubezpieczeniowego. Poza zainteresowaniem
ubezpieczyciela powinno natomiast pozostawaé, czy poszkodowani w rzeczywisto$ci naprawili swdj pojazd, a jesli
tak, to przy wykorzystaniu jakich czeéci. Roszczenie o Swiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach
ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu kosztow przywrécenia uszkodzonego pojazdu
do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana (por. wyrok SN z dnia
16.05.2002 r. V CKN 1273/00, wyrok SN z dnia 12.04.2018 r. sygn. akt II CNP 43/17, wyrok SN z dnia 8.03.2018 r.
sygn. akt IT CNP 32/17, postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2018 r. sygn. akt ITT CZP 51/18).

W rozpoznawanej sprawie koszt naprawy pojazdu przy uwzglednieniu czesci nowych, zamiennych oryginalnych,
niepochodzacych od producenta pojazdu (typu (...)) na rynku lokalnym wynosza nastepujaco wynosilby od 22.524,91
zt do 25.462,62 zl. Tego rodzaju naprawa gwarantowalaby mozliwo$¢ przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody.
Zastosowanie dostepnych czeéci o jakosci odpowiadajacej czeéciom oryginalnym pozwalalo na ograniczenie kosztow
naprawy, co bytlo uzasadnione z uwagi na wiek pojazdu (10 lat w chwili szkody). Uzycie nowych, oryginalnych
czedci zamiennych nie spowodowalaby przyrostu wartosci tego pojazdu. Naprawa przy uzyciu czeéci alternatywnych
- zamiennikow, spowodowalaby razacy spadek wartoSci naprawionego pojazdu, jak rowniez nie gwarantowalaby
przywrocenia do stanu sprzed szkody. Powod nie wykazal zasadnoSci zastosowania wylacznie czesci z logo producenta
pojazdu, a takze nie udowodnil, by naprawa zostala przeprowadzona za stawke za roboczogodzine wyzsza niz $rednia
ustalona przez bieglego. Zatem, w $lad za opinig bieglego, nalezalo przyja¢ koszt naprawy przy uzyciu czeéci typu (...).



Sredni koszt naprawy pojazdu przy uwzglednieniu czedci ((...)) wyniéslby 23.321,50 z}, pozwany przyznat 14.761,11 zk
odszkodowania, zatem byla zobowiagzana do zaplaty pozostalej czeSci w wysokoSci 8.560,39 zt.

Majac powyzsze na uwadze, zasadzono na rzecz powoda kwote 8.560,39 zl, odpowiadajaca réznicy miedzy naleznym
odszkodowaniem z tytutu szkody cze$ciowej w pojezdzie, a wyplacong przez pozwanego kwota.

Sad podziela stanowisko Sadu Okregowego w G. w sprawie o sygn. akt (...), w ktéorym wskazano, ze co do
zasady podzielone zostalo stanowisko pozwanego o koniecznoéci wspoéldzialania poszkodowanego z zakladem
ubezpieczenn przy likwidacji szkody i koniecznoSci dazenia do zmniejszenia jej rozmiaréw. Ten jednakze
obowiazek poszkodowanego nie ma charakteru bezwzglednego. Przypisanie poszkodowanemu naruszenia obowigzku
wspolpracy z zakladem ubezpieczen wchodzi w gre w zasadzie jedynie, gdy $wiadomie lub przez niedbalstwo
skorzystal on z ustug drozszych. Zarzut uchybienia obowigzkowi z art. 354 § 2 k.c. mozna postawi¢ w razie wykazania
$wiadomoSci i niedbalstwa poszkodowanego przy skorzystaniu z podmiotu stosujacego stawki wygoérowane (i to
razaco). Obowiazek wspoldzialania poszkodowanego w zadnym razie nie moze oznaczac ograniczenia jego uprawnien
- w szczego6lno$ci prawa wyboru sposobu naprawienia szkody, swobody decyzji co do napraw oraz wyboru dostawcy
cze$ci. Narzucanie poszkodowanemu wyboru dostawcy czeSci niweczyloby prawo poszkodowanego do wyboru
sposobu naprawienia szkody poprzez przyjecie, ze naprawienie szkody winno nastapié przez naprawienie pojazdu.
Przeciez obowiazek naprawienia szkody przez ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej, polegajacy na wyplacie
odpowiedniej sumy pienieznej (art. 822 § 1 k.c.), powstaje juz z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od
tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i, czy w ogdle zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie ma bowiem
w tym przypadku wyréwna¢é uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy
od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajgca
szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowigzku odszkodowawczego
nie ma wiec zadnego znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle
to uczynil albo zamierza uczyni¢. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem $wiadczenia od ubezpieczyciela, a takze jej
faktyczny zakres nie ma zadnego wplywu na sposéb ustalenia wysokosci naleznego odszkodowania (Wyrok SO w G.
7 17.11.2020 1. w sprawie o sygn. (...)). Ponadto w okresie likwidacji szkody porozumienia pozwanego z dostawcami
czeSci zamiennych i materialéw lakierniczych nie obowiazywaly, gdyz wygasly przed 17.10.2017 r. Pozwany nie
wykazal, ze mial wiec mozliwo$¢ zapewnienia takich rabatow i finalnie nie zapewnilby dostarczenia czeSci zamiennych
i materialow lakierniczych. Nawet gdyby to uczynil, to do poszkodowanego nalezal wybér sposobu naprawienia
uszkodzonego pojazdu czy tez odstapienia od naprawy.

Powdd dochodzil takze kosztéow sporzadzenia kosztorysu naprawy o warto$ci 381,30 zL. Zgodnie z art. 79 a
ustawy Prawo o ruchu drogowym _,rzeczoznawca samochodowym jest osoba, ktéra posiada co najmniej Srednie
wyksztalcenie, posiada 2-letniag praktyke zawodowa w dziedzinie zwigzanej z motoryzacja, posiada prawo jazdy
kategorii (...), (...) oraz (...) lub (...), nie byla karana wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne, posiada certyfikat w
zakresie rzeczoznawstwa samochodowego wydany przez jednostke akredytowana w polskim systemie akredytacji,
zostala wpisana na liste rzeczoznawcdéw samochodowych. (..). 2. Minister wlaSciwy do spraw transportu wpisuje na

liste rzeczoznawcow samochodowych osobe, ktéra spelnia wymagania okre§lone w ust. 1 pkt 2-6 i potwierdza wpis,
wydajac za§wiadczenie. (...) Na liScie rzeczoznaweéw samochodowych umieszcza sie imie i nazwisko rzeczoznawcy
oraz jego numer identyfikacyjny. Lista rzeczoznawcodw jest ogélnie dostepna. Minister wlasciwy do spraw transportu
prowadzi ewidencje i liste rzeczoznawcoOw samochodowych.”

Koszt ten nie zostal jednak uwzgledniony. Przede wszystkim dolaczony do pozwu kosztorys nie zostal przez
nikogo podpisany. Trudno zatem stwierdzi¢ od kogo ten dokument pochodzi, a szczegblno$ci, czy pochodzi od
osoby majacej uprawnienia rzeczoznawcy w mys$l powolanego wyzej przepisu. W ocenie Sadu nie zostalo zatem
wykazane, iz ekspertyze ta sporzadzil rzeczoznawca samochodowy. Ponadto strona dochodzaca odszkodowania jest
uprawniona do zwrotu poniesionych w tym zakresie kosztow jedynie, jesli koszty te sa uzasadnione, co moze mieé
miejsce przyktadowo, gdy poszkodowany nie posiadal wiedzy koniecznej do okreslenia wysoko$ci naleznego mu
odszkodowania. W rozpoznawanej sprawie, to jednak powod, a nie poszkodowany, zlecil wykonanie kosztorysu, a



koszt ten nalezy uznaé za pozostajacy w zwiazku z prowadzona przez niego dzialalnoécia gospodarcza. Nie zachodzit
wiec adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a poniesionymi kosztami kalkulacji.

Odsetki ustawowe za opdznienie zasagdzono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. oraz art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych. Swiadczenia odszkodowawcze zaktadu ubezpieczen sa terminowe, co oznacza, ze zaklad ubezpieczen
nie pozostaje w opo6znieniu co do kwot nie objetych jego decyzja, jezeli poszkodowany po jej otrzymaniu lub
wecze$niej nie okreslil kwotowo swego roszcezenia (zob. uzas. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1999 r., III CKN
315/98). Tymczasem w rozpoznawanej sprawie powod wezwal pozwanego do zaplaty pozostalej czeéci naleznego
odszkodowania, lecz nie przedlozyl na ta okolicznoé¢ potwierdzenia nadania lub odbioru tego pisma, zatem odsetki
zostaly zasadzone od dnia wniesienia pozwu, tj. od 23.05.2018 r.

W pozostalym zakresie powddztwo oddalano.

O kosztach rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia stosownie do
wyniku postepowania, ktére powod wygral w 92%. Koszty postepowania w sumie wyniosly 4.097 z. Na wskazane
koszty zlozyly sie: poniesione przez powoda - oplata od pozwu 463 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17
zl, wynagrodzenie pelnomocnika 1.800 zl (lacznie 2.280 zl) oraz poniesione przez pozwanego - wynagrodzenie
pelnomocnika 1.800 zl, oplata skarbowa od pelmomocnictwa 17 zl (lacznie 1.817 zl). Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnikéw wynikala z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcoéw prawnych. Pozwany powinien poniesé koszty w wysokosci 3.769,24 zt (92% z 4.097 z1), a ponidst
koszty w kwocie 1.817 zl, zatem kwote 1.952,24 zl nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda.

Zgodnie z art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c., majgc na uwadze stosunek w jakim strony przegraly sprawe
(powod 8%, pozwany 92%) pobrano od nich nieuiszczone wydatki w postaci wynagrodzenia bieglego sadowego w
lacznej wysokosci 1.339,72 zt. Od powoda pobrano 107,17 zl, za$ od pozwanego 1.232,55 zl.



