Sygn. akt VI GC 799/18

WYRO

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: (...) Barbara Golec

Protokolant: Justyna Leszczynska

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2018 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wR.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) sp. z 0.0. w R. na rzecz powo6dki A. D. kwote 22 529,53 zI (dwadzie$cia dwa tysiace piecset
dwadzieScia dziewie¢ zlotych pieédziesiat trzy grosze);

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 4 744,00 zt (cztery tysiace siedemset czterdziesci cztery zlote) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VI GC 799/18

UZASADNIENIE

Powddka A. D. wniosla przeciwko pozwanej (...) sp. z 0.0. w R. pozew o zaplate kwoty 22 529,53 zl z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 18 stycznia 2018 r., a takze zasadzenie zwrotu kosztow
procesu. Uzasadniajgc wskazala, ze pozwana nabywala od niej towary, jednakze mimo ich dostarczenia, nie placila
w terminie umdwionej ceny. Powddce nalezy sie zatem rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci od kazdej
z faktur (k. 3-4).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt VI GNc 506/18 Sad uwzglednit
zadanie pozwu (k. 322).

W sprzeciwie pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa, a takze zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Zarzucila, ze
strony nie okreslily zgodnie terminow zaplaty za towary, a powodka nie byta uprawniona do samodzielnego wskazania
tego terminu. Wobec tego zaplaty powinny nastepowac i nastepowaly w terminie 30 dni. Zaprzeczyla réwniez
doreczeniu faktur w dniu ich wystawienia (k. 327-328).

Powodka wskazala, ze wspolpraca stron trwala kilka lat, a pozwana nigdy nie kwestionowata 7-dniowego terminu
platnosci faktur (k. 342-345).



Pozwana zarzucila, ze dochodzenie rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci narusza zasady uczciwosci
kupieckiej, a tym samym art. 5 k.c. (k. 383).

Sad ustalil, co nastepuje.

Pozwana (...) sp. z 0.0. w R. zamawiala u pow6dki A. D. towary. W okresie od stycznia 2016 r. do grudnia 2017 r.
powddka wystawila z tytulu sprzedazy towaréw 131 faktur VAT na laczng sume 121 523,05 zl, platnymi w terminie
7 dni. Faktury byly wystawiane co kilka lub kilkana$cie dni i dostarczane pozwanej zazwyczaj wraz z zamdéwionym
towarem, ewentualnie 3-4 dni po dostawie lub z kolejna dostawa. Odbior faktur byl potwierdzany przez pracownikow
pozwanej podpisem albo podpisem i pieczecia firmowa. Nalezno$ci wynikajace ze 130 faktur zostaly oplacone z
opo6znieniami wynoszacymi zazwyczaj kilka lub kilkanasScie dni, sporadycznie kilkadziesiat dni lub kilka miesiecy.

dowod: zestawienie wystawionych dokumentéw k. 146-149; faktury VAT k. 151-153, 155-158, 160-162, 164-165,
167-172, 174-177, 179-180, 182-184, 186-190, 192-199, 201-204, 206-212, 215-221, 223-228, 230-238, 240-244,
246-251, 253-255, 257-265, 267-274, 276-279, 281-287, 289-297, 299-304; zestawienie operacji k. 213, 305-315;
zeznania Swiadka M. T. k. 383 verte; przesluchanie stron — powodki k. 383 verte-384 verte; przestuchanie stron — za
pozwana prezes zarzadu A. A. k. 384 verte

W zwigzku z nieterminowym regulowaniem faktur dnia 10 stycznia 2018 r. powddka obciazyla pozwana 130 notami
ksiegowymi z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci, platnymi do dnia 17 stycznia 2018 r. Kazda
nota zostala wystawiona na kwote odpowiadajaca kwocie €40, przeliczonej na zlote polskie wg $§redniego kursu euro
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesigc, w ktérym
naleznoSci z faktur staly sie wymagalne. Suma naleznoSci z not wynosila 22 529,53 zl. Noty zostaly doreczone pozwanej
15 stycznia 2018 r.

dowod: noty ksiegowe k. 15-144; dowdd nadania i doreczenia k. 145

Pismem doreczonym dnia 8 lutego 2018 r. powodka wzywala pozwana do zaplaty not w terminie 3 dni pod rygorem
skierowania sprawy na droge sadowa. Wiadomoscia mailowa z 9 lutego 2018 r. pozwana zwracala sie do powddki o
wstrzymanie dzialan w zwiazku z checia zawarcia porozumienia. Pismem z dnia 28 marca 2018 r. pozwana odmowila
jednakze zaplaty.

dowod: wezwanie do zaplaty k. 316-317; wiadomos$¢ mailowa k. 318; pismo pozwanej z dowodem nadania k. 335-337

Wspolpraca stron trwala okolo 71at. Na poczatku wspolpracy pozwana zwrdcila sie o wystawianie faktur z odroczonym
terminem platnoSci, wobec czego takze faktury wystawiane przez powodke przed 2016 r. zawieraly zastrzezenie o
platnosci nalezno$ci w terminie 7 dni. Odbior faktur byt potwierdzany podpisem pracownikéw i pieczecia pozwane;j.
Pozwana oplacala te faktury po wskazanym terminie, ale go nie kwestionowala i nie zwracala sie o jego wydluzenie.

dowod: faktury (...); potwierdzenia przelewow k. 347, 349, 351, 353, 355, 357; zeznania Swiadka M. T. k. 383 verte;
przestuchanie stron — powddki k. 383 verte-384 verte; przestuchanie stron — za pozwang prezes zarzadu A. A. k. 384
verte

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci wymienionych
dokumentow, zeznan Swiadka i przesluchanie stron, ktoére tworzyly spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy stan
faktyczny sprawy. Sad nie dal wiary przestuchaniu prezesa zarzadu pozwanej A. A. w zakresie, w jakim podawal,
ze strony nie uzgodnily terminu zaplaty, gdyz pozwana nigdy nie kwestionowala terminu zaplaty wskazanego w
fakturach. Pozwana nie zwracala sie o jego przedluzenie, a wspolpraca stron trwala kilka lat. Odroczony termin
platnoéci zostal wskazany w fakturach na prosbe pozwanej. OkolicznoSci przemawialy zatem przeciwko twierdzeniom
przestuchiwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje.



Powodztwo w znacznej mierze zastugiwalo na uwzglednienie.

Roszczenie oparte zostalo o przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (zwana dalej ustawg i w brzemieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r.), zgodnie z ktorym
wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 ustawy,
przystuguje od dtuznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug Sredniego kursu
euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w
ktoérym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoSci.
Przepis art. 10 ust. 3 ustawy stanowi nadto, ze uprawnienie do zryczaltowanych kosztéw odzyskiwania naleznosci,
przystuguje od poszczegdlnej transakcji handlowe;j.

Rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci przystluguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty
te zostaly poniesione. Roszczenie o rekompensate w wysoko$ci 40 euro powstaje po uplywie termindéw zaplaty
ustalonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 ustawy. Stanowi to swoista sankcje
dla dluznika, procz odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych, ktéry nie spelnia §wiadczenia pienieznego
w terminie. Co do zasady, wierzycielowi zawsze nalezy sie réwnowarto§¢ 40 euro, gdy nabyl uprawnienie do
opisanych odsetek, bez koniecznoéci spelnienia dodatkowych przeslanek. Jest to uprawnienie, ktére nie zalezy
od tego, czy wierzyciel ponidst w konkretnej sytuacji jakikolwiek uszczerbek zwigzany ze spelnieniem przez
dluznika jego S$wiadczenia z opdznieniem. Chodzi bowiem nie o wyréwnanie konkretnego uszczerbku, ktory
wierzyciel musi wykaza¢, ale jako zryczaltowana rekompensate za koszty, ktére musi on ponosi¢ w zwigzku z
odzyskiwaniem nalezno$ci. Takie rozumienie przepisu koreluje z celami regulacji, zalozonymi w dyrektywie (...), czyli
zwalczaniem op6znien w platnoSciach w transakcjach handlowych, zapobieganiem negatywnemu wplywowi op6znien
w platno$ciach na plynnoéc¢ finansowg, a co za tym idzie na finanse przedsiebiorstw. Przyznanie wierzycielowi prawa
do jej zadania nie ma na celu pokrycia kosztéw, jakie poniost w zwiazku z dochodzeniem naleznoéci w konkretnej
transakcji; jest to kwota zryczaltowanych wydatkéw, jakie wierzyciel zazwyczaj ponosi w zwigzku z dochodzeniem
takich nalezno$ci. Jednocze$nie nie jest wykluczone badanie przez Sad orzekajacy w sprawie, czy w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy wierzyciel nie naduzy} przyznanego mu prawa (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2015 1. III CZP 94/15).

Pozwana kwestionujac roszczenie zarzucala, ze strony nie okreslily zgodnie terminéw zaplaty za towary, a powodka nie
byla uprawniona do samodzielnego wskazania tego terminu, wobec czego zaplaty powinny nastepowac i nastepowaly
w terminie 30 dni. Zaprzeczala réwniez doreczeniu faktur w dniu ich wystawienia. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo jednak, ze powddka byla uprawniona do dochodzenia od pozwanej rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznoSci.

Strony nie zawieraly co prawda pisemnych umoéw, w ktdrych okreslityby warunki dostawy towarow i zaplaty nalezno$ci
za nie. Jednakze, warunki tej wspolpracy zostaly ustalone przez strony w sposéb dorozumiany zgodnie z art. 60
k.c. Zgromadzony material dowodowy wskazuje bowiem, ze na poczatku wspolpracy stron pozwana zwrdcila sie o
wystawianie faktur z odroczonym terminem platnoéci, wobec czego powddka okreslata w fakturach termin platnosSci
na 7 dni od wystawienia dokumentu ksiegowego. W ramach trwajacej lacznie 7 lat wspolpracy zadna ze stron nie
kwestionowala takich warunkoéw zawieranych uméw. W szczegolnosci, pozwana nie zwracala sie o wydluzenie terminu
platnosci oraz nie wskazywala powddce, ze jest on inny (krétszy) niz uzgodniono pierwotnie, co wskazuje, ze pozwana
akceptowala 7-dniowe terminy na zaplate naleznosci liczone od wystawienia faktur.

Co do kwestii samego doreczenia poszczegblnych faktur, pozwana zaprzeczyla ich doreczeniu w dniu wystawienia, ale
nie zaprzeczyla, ze otrzymala te faktury p6zniej. Nadto, o odbiorze faktur §wiadczy rowniez pokwitowanie tej czynnosci
przez pracownikow pozwanej poprzez zlozenie podpisu albo zlozenie podpisu i naniesienie pieczeci firmowe;j.
Odnoé$nie do terminu odbioru faktur, to z zeznan Swiadka i przestuchania stron wynika, ze byly one dostarczane
pozwanej zazwyczaj wraz z zamowionym towarem, ewentualnie 3-4 dni po dostawie lub z kolejng dostawa. Biorac
natomiast pod uwage czestotliwos$¢é wystawiania faktur, a wiec takze czestotliwo$¢ dostaw towaru przyjaé nalezalo,
ze faktury byly dostarczane pozwanej przed terminem platnosci okreslonym w dokumencie, poniewaz dostawy



nastepowaly zazwyczaj co kilka dni. Pozwana nie wskazala przy tym konkretnych faktur, ktore zostalyby jej doreczone
po wyznaczonym terminie platnosci, zatem nie wykazala okoliczno$ci uzasadniajacych przesuniecie wymagalnosci
nalezno$ci.

Terminy zaplaty naleznoSci nie byly sporne miedzy stronami, zatem zasadny byl wniosek, ze pozwana nie uregulowala
w umoéwionym terminie wymagalnych naleznoSci ze 130 faktur. Tym samym, skoro pozwana op6znila sie w zaplacie
130 faktur, a pow6dka nabyla prawo do naliczenia odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych od tych
nalezno$ci, powodce przystugiwalo takze prawo do naliczenia kosztow odzyskiwania naleznoéci od tych faktur w
lacznej kwocie 22 529,53 zl i to niezaleznie od tego, czy opdznienie w zaplacie wynosilo kilka, kilkanascie lub
kilkadziesiat dni, czy tez kilka miesiecy. Przepisy nie warunkuja prawa do rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci od rozmiaru op6znienia w zaplacie.

Brak bylo jednakze podstaw do zasadzenia odsetek. Kwota €40, jak stanowi wprost przepis art. 10 ust. 1
ustawy, stanowi rekompensate z tytulu kosztow odzyskiwania nalezno$ci. Ma zatem zblizony charakter do kosztow
sadowych, co do ktorych przesadzono w orzecznictwie niedopuszczalno$é naliczania odsetek (zob. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., III CZP 16/11). Dodatkowo zwazy¢ nalezy, ze obowigzek zaplaty odsetek
stanowi dla dluznika swoista sankcje za niewykonanie $§wiadczenia w terminie. Dopuszczenie mozliwo$ci naliczania
odsetek od zryczaltowanych kosztéw odzyskiwania nalezno$ci, ktére realizujg sie wlasnie na skutek nieterminowego
uregulowania zobowigzania, prowadziloby do nadmiernego obcigzenia dluznika i powstania piramidy roszczen
zwiazanych z nieterminowym uregulowaniem zobowigzan.

Zarzut pozwanej o naduzyciu prawa z art. 5 k.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie. Dochodzenie rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznoSci nie narusza zasady uczciwo$ci kupieckiej, poniewaz stanowi realizacje prawa okre§lonego
w ustawie. Bez znaczenia pozostaje natomiast, czy wierzyciel zglaszal dtuznikowi roszczenia z tego tytulu na biezaco,
czy tez wystapil z roszczeniem obejmujacym koszty odzyskiwania naleznosci od kilku, kilkunastu, czy nawet kilkuset
faktur. Naleznosci z tytulu rekompensaty sa bowiem wymagalne bez wezwania dluznika do spetlnienia §wiadczenia,
zatem powinny by¢ spelnione dobrowolnie. Jeéli natomiast dluznik nie spelnia tego §wiadczenia, a wierzyciel nie
dochodzi go na drodze postepowania sadowego, ryzykuje jedynie ewentualne przedawnienie tych roszczen, co nie
moze by¢ uznane za naruszenie zasady uczciwoS$ci kupieckiej. Jednocze$nie, podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z tzw.
regula ,czystych rak”, na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego nie moze powolywac sie strona, ktéra sama
zasady te (lub przepisy prawa) narusza (zob. uzas. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., I PK 135/10).
Tymczasem, pozwana naruszyla obowigzujace przepisy oraz zasade uczciwosSci kupieckiej, poniewaz uporczywie nie
regulowala w terminie wymagalnych nalezno$ci z tytulu sprzedazy towardw, a takze bezzasadnie uchylala sie od
zaplaty rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, na podstawie przywolanych przepiséw, Sad zasadzil od pozwanej na
rzecz powodki kwote 22 529,53 zl i oddalil powodztwo w zakresie odsetek.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c. Z uwagi na zasadzenie calej dochodzonej
naleznoS$ci gléwnej i oddalenie powodztwa tylko w zakresie odsetek zadanych obok naleznoéci gléwnej, powbddka
jedynie nieznacznie ulegla co do zgloszonego roszczenia. Pozwana winna zatem zwrocié jej cale poniesione koszty
procesu, tj. kwote 4 744 zl, na ktéra skladaly sie: 1 127 zt oplaty od pozwu, 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz 3 600 zl wynagrodzenia pelnomocnika (§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania).



